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190 Afios DE CREACION DEL

Miisterio be Derensa Naciona COMANDO GENERAL
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FUERZA AEREA.
COMANDO GENERAL.
ESTADC MAYOR PERSONAL.
DIVISION JURIDICA.
Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 03 de mayo de 2018.
SENORA JEFE (I) DEL ESTADO MAYOR PERSONAL.

Los presentes obrados que 'se relacionan con el Oficio
MDN N°150/18, Expediente 2018.01684-5, REFERENTE AL
TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR LA SITUACION DE
LOS SS.00, EN SITUACION DE RETIRC CNEL. ENRIQUE RIBERO Y
CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO.
Al respecto se informa:

ANTECEDENTES :

1.- De fs. 1 a 7, surge copia de la Sentencia 127/2015, de
la Suprema Corte de Justicia, la cual en suma expresa:
“DESESTIMASE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO”, por los

dos Sres. Oficiales.

2.—- Debido a tal Sentencia, ha quedado firma la Sentencia
definitiva de condena 105/2014 del Tribunal de Apelaciones
en lo Penal de Tercer turnd I1.U.E:88-97/2019 “UN DELITO DE
HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO CALIFICADO COMO CRIMEN
DE LESA HUMANIDAD-CASACION PENAL”, conforme se informa a
£s.8.

3.- A fs. 9 surge la Orden mandato verbal del Sr. Ministro
de Defensa Nacional, a los efectos de que se proceda a
convocar a un Tribunal de Honor, que entiendas en el caso
de los dos Sres. 0Oficiales en situacién de retiro, antes

mencionados.

4.- A fs. 10 surge la integracién del Tribunal Superior de

Honor de la Fuerza Rérea (tres titulares y un suplente).



c

>.- Surge lo informado por el Jefe de la Seccidén Personal
Militar del MDN, que debido a la Jerarquia que ostentan los
Sres. Oficiales de marras corresponderia la convocatoria

del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea.

6.- A fs. 13 el Sr. Ministro de Defensa Nacional se dirige
al Sr. Comandante en Jefe de esta Fuerza, a los efectos de,
y cito: “activar el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza

Aérea”

CONSIDERACIONES:

1.- La Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, agota en
la via jurisdiccional toda posibilidad de que los militares
de obrados puedan ser absueltos por los hechos que se les
imputan.

2.- El1 Decreto N° 55/985,de fecha 8 de febrero de 1985
(APROBACION DEL REGLAMENTO DE LOS TRIBUNALES DE HONOR DE
LAS FUERZAS ARMADAS), establece en su articulo 41 Nal.3,
Lit. C. establece: “El1 Tribunal Superior de Honor de la
Fuerza Aérea Uruguaya se regird acorde a lo dispuesto en el
articulo 22, de la Ley orgdnica de la Fuerza Aérea Uruguaya
Yy en los articulos 178 al 187 inclusive, del presente
Reglamento”.

3.- Decreto Ley N° 14747 (LEY ORGANICA DE LA FUERZA AEREA) ,
de fecha 28 de diciembre de 1977, en el CAPITULO VII - DE
LOS ORGANISMOS DEPENDIENTES DIRECTAMENTE DEL COMANDANTE EN
JEFE-SECCION I- en su articulo 22, expresa: “El1 Tribunal
Superior de Honor, integrado por tres Oficiales Generales
en actividad, electos por voto secreto y obligatorio por la
totalidad de los Oficiales Generales y Oficiales Superiores
de la Fuerza Aérea en actividad, entenderd en las
cuestiones que afecten el honor o la conducta moral de los
Oficiales Generales y Superiores. Asimismo actuard como
Tribunal de Apelacidén para los fallos del Tribunal General

de Honor, en segunda y ultima instancia”.



CONCLUSIONES:

En este estado, este Asesor entiende que corresponderia el
pase de los presentes obrados al Sr. COMANDANTE EN JEFE a
los efectos de que, si lo entiende pertinente, convoque al
Tribunal Superior de Honor de 1la Fuerza BAérea Uruguaya
conforme al Art. 22 de la Ley 14.747 (L.O.F.A.U), y Art.
41, 178 al 187, del (R.T.. de H), vy demds normas

concordantes.

//fizasﬁﬁ?ﬁxﬁaluda a Usted muy atentamente,
?.
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FUERZA AEREA

COMANDO GENERAL

ESTADO MAYOR PERSONAL

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 03 de mayo de 2018.
Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Cimpleme elevar a Usted el informe producido por el
Asesor A.T.1°Dr.Rodolfo Gallero, que se relacionan con el
Oficio MDN N°150/18, Expediente 2018.01684-5, “REFERENTE AL
TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR LA SITUACION DE
LOS S$S.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL. ENRIQUE RIBERO Y
CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO”.

Corresponderia, si asi lo entiende el Mando convocar

al Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya.
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190 Arics DE CREACION DEL
Munisterio o Derensa Nacionat

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 15 de mayo de 2018.-
- Memo No. 15/18 (R).
De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.
Para: Presidente del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea.
Sefior Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco.
Texto:

Cumpleme remitir a Usted las presentes actuaciones, de acuerdo a lo
establecido por el Articulo No. 22 del Decreto — Ley No. 14.747 (Orgdnico de la Fuerza
Aérea) de fecha 28 de diciembre de 1977 y al Articulo No. 36 del Decreto No. 55/985
inserto en la Orden del Comando General (R) No. 187, a los efectos de que se sirva
convocar el Tribunal de Honor de su Presidencia, para juzgar la conducta de los
Sefiores Coroneles (Av.) en situacion de Retiro don José Uruguay Aratijo Umpierrez y
don Enrique Ribero Ugartemendia.

Saluda a Usted atentamente,

El Comandanre en Jefe deja Fuerza Aﬁw\
* General del Aire / ,éé _

" Albertol. Zanelli.-

Dir. Sec.

WP/md







TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 01/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 04 dias del mes de junio de
2018, siendo la hora 09:00, se procede a dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 1, Literal G) Actas del Decreto
280/001 de fecha 17 de julio de 2001, donde se incluye el
Articulo 134 Dbis, 1literal C) que dispone Y.. antes de
extenderse la primer acta de cada afilo, se procedera a la
apertura, la que contendra la fecha, la determinacidén del
tribunal al que corresponde y sera suscrita por el Presidente
de turno del Tribunal..”; a talés efectos se labra la presente
acta por el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea
(T.S.H.F.A.) con la cual se comienza a aplicar el registro de

actas dispuesto por el Decreto antes mencionado.
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Seccién Personal Militar.-
Teniente Iro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 02/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 04 dias del mes de junic de
2018, siendo la hora 10:00, se relne en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal Secretario.
Seguidamente se da lectura al Memorando N°15/18 (R) de fecha
15 de mayo de 2018, del sefior Comandante en Jefe de la Fuerza
Aérea Uruguaya, a los efectos de tomar conocimiento del
Oficio del Ministerio de Defensa Nacional N° 150/Sec.Mtro/18,
en referencia a la situacién de los Sefiores Coroneles en
situacién de retiro Enrique Ribero Ugartemendia y José
Uruguay Araujo Umpierrez. Acto seguido el sefior Presidente
procede a interrogar a los Vocales a los efectos de verificar
si alguno de ellos se encuentra comprendido en alguno de los
casos de inhibicidén previstos en el articulo 83 del mismo,
siendo la contestacién negativa, quedando de hecho
formalmente integrade el Tribunal. Se procede a realizar
Oficio N°67.000(R) al Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza
Aérea informando la constitucién e iniciacidén de 1las
actuaciones del Tribunal. Seguidamente el Tribunal se aboca
al estudio de los antecedentes en su poder y luego de
analizados se sugiere por parte de los integrantes,
considerar de manera separada la conducta de 1los Serfiores
Oficiales Superiores en situacién de retiro, vya que el
Tribunal deberd pronunciarse sobre la conducta y actuacién de
cada uno de ellos (Articulo 76 del Reglamento). Se procede a
realizar Oficio N°67.001 (R) al Sr. Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea devolviendo las actuaciones y solicitando 1lo

anteriormente expresado. Siendo 1la hora 12:00, el Sefior






Fs. 22

Seccién Personal Militar.-

Teniente Iro. (MDN) ./ )50 .
Liz odriguﬂ

TRIBUNAL DE HONOR

Presidente da por finalizada la reunidn, pasando a cuarto
intermedio. No siendo para mas, se labra y firma la presente

Acta en lugar y fecha arriba indicados. —————===—————o———

EL VOCAL SECRETARIO.

L

BRIG. GRAL. (AV.) /’f /(-—

L —
Ltﬁ's/«H .DE LEON.






FUERZA AEREA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 04 de junio de 2018.

OFICIO N°67.000 (R) ~
ASUNTO: INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

cumpleme informar a Usted que, en el dia de la fecha, se
integré el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, para
entender en el caso dispuesto por el Seflor Ministro de Defensa
Nacional en su Oficio N° 150/Sec.Mtro/18, de acuerdo a lo
dispuesto en el Memorando N°15/18 (R), de ese Comando General,
de fecha 15 de mayo de 2018,

Este Tribunal estd integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
Brig. Gral. (Av.) José 1. Visconti como Vocal.

Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledén como Vocal Secretario.

atentamente.

del T.S.H,F.A.

H . MARENCO.






FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 04 de junio de 2018.

OFICIO N°67.001 (R)

ASUNTO: DEVOLUCION DE ANTECEDENTES Y SOLICITUD DE SEPARACION DE
ACTUACION CORONELES (AV) (R) JOSE ARAUJO Y ENRIQUE
RIBERO

SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FAU.

Cumpleme remitir a Ud. el Expediente MDN N° 2018.01684-5.
Asimismo solicito a Ud. tenga a bien considerar la separacidén de
los antecedentes referentes a los Sres. Cneles. (Av.) en
situacién de retiro Dn. José Uruguay Araujo Umpierrez y Dn.
Enrique Ribero Ugartemendia, ya que este Tribunal entiende que
el mismo deberd pronunciarse sobre la conducta y actuacién de

cada uno de ellos.

Saluda a Ud. atentamente.

e del T.S.H.F.A.

RELACIONADD
Fﬁﬁﬂug%kzgﬁ//
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FUERZA AEREA URUGUAYA

190 Afios DE CREACKON DEL

Munisterio pe Derensa Nacional COMANDO GENERAL

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza”, 11 de Junio 2018.

TRAMITE: OFICIO 150/18 / EXP. 2018.01684-5

ASUNTO: REFERENTE A ACTIVAR EL TRIBUNAL DE HONOR DE LA FAU POR
SITUACION DE LOS SS.00. EN SITUACION DE RETIRO CNEL. ENRIQUE RIBERO Y
CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO

CLASIFICACION:

/DIV. DIV. DiV. EC. DIR.
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EL JEFE INTERINO DBL ESTADOMAYOR PERSONAL
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FUERZA AEREA.

COMANDO GENERAL.

ESTADO MAYOR PERSONAL.

DIVISION JURIDICA.

Base Rérea “Cap. Boiso Lanza”, 18 de junio de 2018.
SENORA JEFE (I) DEL ESTADO MAYOR PERSONAL.

Vuelven los presentes obrados que se relacionan con el
Memo (R) 67.001, Oficio MDN N°150/18, Expediente 2018.01684-
5, REFERENTE AL TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR
LA SITUACION DE LOS S$S.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL.
ENRIQUE RIBERO Y CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO.

Al respecto se informa:

ANTECEDENTES :

1.- De fs. 16 -17, surge informe de este Asesor al cual me
remito.

2.- Por Memo(R)67.001(que se adjunta en sobre acordonado),

surge la consideracién del Sr. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA,
Sr.Brig.Gral. (Av.)HUGO MARENCO.

En dicho Memo se hace referencia a gue son dos militares
que quedan bajo la jurisdiccién de dicho Tribunal.

3.- De fs. 19 el Sr. Comandante en Jefe, convoca al
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza aérea.

CONCLUSIONES:

1. En este estado, este Asesor entiende que corresponderia
el pase de los presentes obrados al Sr. Sr. PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA,
Sr.Brig.Gral. (Av.)HUGO MARENCO COMANDANTE EN JEFE a los
efectos de que, si lo entiende pertinente, convoque al
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya
conforme al Art. 22 de la Ley 14.747 (L.O.F.A.U), y Art.
41, 178 al 187, del (R.T. de H), y demas normas

concordantes, ello en el caso de atender a la Sentencia de

la SCJ, en el caso de los delitos cometidos por el Sr.



Cnel. (Av.)José Araujo Umpierrez el Cnel. Enrique Ribero
Ugartamendia.

2.- Respecto a la situacién de los enjuiciados, cada uno
respondera por su culpa, y se tramitaran en dos procesos
independientes por vias separadas, pese a haber sido
iniciadas por una misma orden(fs.19).

3.~ A los efectos de la urgencia que rige el proceso de los
Tribunales de Honor, se adjunta copia de las presentes

actuaciones para coadyuvar a los procesos.

Saluda a Usted muy atentamente,

EL ASESCR ABOGADQ
AT 1%
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FUERZA AEREA 92 ey 28
COMANDO GENERAL D B
ESTADO MAYOR PERSONAL
Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 18 de junio de 2018.
Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Vuelven los presentes obrados que se relacionan con el
Memo (R)67.001, Oficio MDN N°£50/18, Expediente 2018.01684-
5, REFERENTE AL TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR
LA SITUACION DE LOS S$S5.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL.
ENRIQUE RIBERO Y CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO.

Corresponderia, si asi lo entiende el Mando devolver
las presentes actuaciones al Tribunal Superior de Honor de

la Fuerza Aérea Uruguaya, conforme lo informado

precedentemente y a lo que surge de fs. 19.

Saluda a Ud.

La Sra. Jefe de Estado May rsonal.

May. (T.P.)Dra
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190 Arios DE CREACKON DEL

%gm& %ﬂew %&ym/ym
Comandante en_Jofe

Ministerio o Derensa Nacional

Dir. Sec.

WP/or

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 25 de junio de 2018.-

Memo No. 224/18 (R).

De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Para: Presidente del Tribunal Su}?e;;ior de Honor de la Fuerza Aérea.
Sefior Brig. Gral. (4Av.) don Hugo E. Marenco.

Texto:

Ciimpleme volver a Usted las presentes actuaciones, llevando a su conocimiento
que de acuerdo a lo expresado por el Asesor Letrado a fojas 23 y 23via., este Comando
dispone la separacion de los antecedentes, tramitando de esta manera en dos procesos
independientes por vias separadas los casos referentes a los Sefiores Coroneles (Av.) en
situacion de Retiro don José Uruguay Araijo Umpierrez y don Enrique Ribero
Ugartemendia.

Saluda a Usted atentamente,

El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea

General del &LL_C/Q& 4{7@“&&%5

- (i —r
A!bertp M. Zanelli.-
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Fs. 20O

Seccién Personal Militar.- \

Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 03/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
RAérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 16 dias del mes de julio de
2018, siendo la hora 15:00, se reune en el despacho del Serior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, comc Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal ‘'Secretario.
Seguidamente se da lectura al Memorando N°22A/18 (R) de fecha
25 de Jjunio de 2018, del Sefior Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea Uruguaya, a los efectos de tomar conocimiento de
la Resolucién por la cual este dispuso juzgar la conducta de
los Serfiores Oficiales Superiores Enrique Riberoc Ugartemendia
y José Uruguay Araujo Umpierrez de manera individual.
Seguidamente el Tribunal decide por unanimidad constituir el
Tribunal para juzgar en primer término la conducta del Senor
Coronel (Av.) (R) José Uruguay Araujo Umpierrez y luego de
finalizada estas actuaciones juzgar la conducta del Sehor
Coronel (Av.) (R) Enrique Ribero Ugartemendia. Se procede a
realizar Oficio N°67.002(R) al Sr. Comandante en Jefe de la
Fuerza RAérea informando la constitucién e iniciacidén de las
actuaciones del Tribunal. Analizada la documentacidén y dada
la complejidad técnica y legal de la misma se solicita por
Oficio N°67.003 (R) la asistencia de un asesor letrado del
Estado Mayor Personal del Comando General. E1l Sefior
Presidente da por finalizada la reunidén, pasando a cuarto
intermedio. No siendo para méds, se labra y firma la presente

Acta en lugar y fecha arriba indicados. --———===--————===——--

EL PRESIDENTE DEL T.S.H.F.A.

Brlg. Gral. (Av.)
JoséNischnli







Fs. o\

Seccion Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) /.27 b
; -Rodrfgéez

TRIBUNAL DE HONOR

EL VOCAL SECRETARIO. -

BRIG. GRAL. (AV.) 1,

LUIS H.
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 16 de julio de 2018.

OFICIO N°67.002 (R)
ASUNTO: INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

Campleme informar a Usted que, en el dia de la fecha, se
integrd el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, para
entender en lo dispuesto por su Memorando N°22A/18 (R), de ese
Comando General, de fecha 25 de junio de 2018, para juzgar la
conducta del Sefior Coronel (Av.) (R) José Uruguay Araujo

Umpierrez.
Este Tribunal estd integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
B%ig. Gral. (Av.) José 1. Visconti como Vocal.

Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledn como Vocal Secretario.
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

RBase Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 16 de julio de 2018.

OFICIO N°67.003 (R)
ASUNTO: SOLICITUD ASESOR LEGAL
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FAU.

Cuimpleme solicitar a Usted la asistencia legal de un
Asesor Letrado del Estado Mayor Personal del Comando General a

los efectos de apoyar las actuaciones de este Tribunal.

Ud. atentamente.

HU T~ MARENCO.



c



190 Afos DE CREACION DEL

Munusterio pe Derensa Nacional COMANDO GENERAL

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza”, 17 de Julio 2018.

" \
TRAMITE: OFICIO 67003/18 (R) 154\ 2

ASUNTO: SOLICITUD DE ASISTENCIA LEGAL DE UN ASESOR LETRADO DEL ESTADO
MAYOR PERSONAL A LOS EFECTOS DE APOYAR LAS ACTUACIONES DE ESTE
TRIBUNAL

CLASIFICACION:

FUERZA AEREA URUGUAYA C]mlﬁ(iﬁ)fg&
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&
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EL JEFE INTERINO D
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190 Arios DE CREACKON DEL
MiNﬁTERIO DE DSFENSA NlCIOHA[

FUERZA AEREA.
COMANDO GENERAL.
ESTADO MAYOR PERSONAL.

ey
L

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 19 de julio de 2018.

SENOR SUB DIRECTOR DE SECRETARIA

Habiendo tomado conocimiento y conforme fue dispuesto, se

informa que fue notificado el Asesor Abogado AT. 1°

Gallero de la designacidn y

Usted a sus efectos.

5 %§\Saluda a ud. atenta‘-
7 'yEL JEFE INTERINO DEL
2 | '

5o BN, HT.P.)

fecha de convocatoria.

Rodolfo

Devuelvo a

RELACIONARD
FEGH&”QtH@;ﬁf
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190 A¥ioS DE CREACION DEL

Mnisterio oe Derensa Nacionat

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 19 de julio de 2018.-

Memo No. 22B/18 (R).

De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Para: Presidente del Tribunal Supc;rior .de Honor de la Fuerza Aérea.

Sefior Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco.

Texto:

Por medio del presente, se informa a Usted que de acuerdo a lo requerido en su

‘ Oficio No. 67.003(R) de fecha 16 de julio del corriente, ha sido designado el Asesor

Abogado AT. Ira. Rodolfo Gallero como asistente legal.

Saluda a Usted atentamente,

/T

o i

El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea

General del Aire ? gLf UL

Alberto M. Zanelli.-

W/

Dir. Sec.

Vo oor






Seccion Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) f

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 04/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 19 dias del mes de julio de
2018, siendo la hora 10:00, se reuUne en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aérec de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.

(Av.) don Luis H. De Leén, como Vocal Secretario.

Por memorando Nro. 22B/18 (R) del Sefior Comandante en Jefe de
la Fuerza Aerea se designé al At 1% Doctor Rodolfo M. Gallero
como asesor legal a los efectos de asistir a este Tribunal.
Se confecciona Oficio N°67.004 (R) solicitando al Presidente
de la Comisidén Calificadora de Oficiales Jefes y Oficiales
Subalternos de la Fuerza Aérea, el Legajo Personal del Sefior
Cnel. (Av.) (R)José Uruguay Araujo Umpiérrez. Siendo la hora
12:00, el sefior Presidente da por finalizada la reunidn,
pasando a cuarto intermedio hasta el dia lunes 23 de los
corrientes a las 14:30 horas. No siendo para mas, se labra y
firma la presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. ---

IDENTE DEL T.S.H.F.A.

Brlg. Gral. (Av.) ~
RENCO.

EL VOCAL SECRETARIO.g

ﬁé

BRIG. GRAL. (AV.

Fs. 3+



</
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 19 de julio de 2018.

OFICIO N°67.004 (R)
ASUNTO: SOLICITUD DE LEGAJO PERSONAL OFICIAL SUPERIOR

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION CALIFICADORA DE SENORES JEFES Y
[~ OFICIALES SUBALTERNOS DE LA FAU.

Caimpleme solicitar a Usted el Legajo Personal del Sr. Cnel.

(Av.) (R) don José Uruguay Araujo Umpierrez.

Gral.-kAv.}

HU . MARENCO.
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FUERZA AEREA.

COMANDO GENERAL

PRESIDENTE COMISION CALIFICADORA SS.00. JEFES Y SUBALTERNOS.
Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”. 20 de julio de 2018

OFICIO N° 65046
DE: PRESIDENTE COMISION CALIFICADORA SS.00. JEFES ¥
SUBALTERNOS.
PARA: PRESSIDENTE DE LA T.S.H.F.A.
ASUNTO: PRESTAMO DE LEGAJO
De acuerdo a lo solicitado en su Oficio N° 67004 de fecha 19 de
Julio de 2018, elevo a Usted adjunto al presente el Legajo Personal del Sr.
Cnel (Av.) (R) Don José Uruguay Araujo Umpiérrez.

Saluda a usted atentamente.

ARGADO DE l7A_,O.C.R.T. DE LAC.C.J.OS.FA.

Sshray S/

Laura Pintos
/

ol M e "
sRoCEDERCES O LL‘-L"E'* -
HORA cvvisviveenesiens CFTA. 70
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Seccién Personal Militar.-
Teniente Iro. (MDN) ,/

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 05/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 23 dias del mes de julio de
2018, siendo la hora 14:30, se retne en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal Secretario.

Se recibe Oficio Nro. 65.046 del Presidente de la Comisidn
Calificadora de Oficiales Jefes y Oficiales Subalternos de la
Fuerza Aérea adjuntando Legajo Personal del Sefior Cnel. (Av.)
(R) Don José Uruguay Araujo Umpiérrez. Seguidamente el
Tribunal recibe al At 1% Doctor Rodolfo Gallero y se redacta
Oficio Nro. 67.005(R) al Juzgado de Primera Instancia en 1lo
Penal de Séptimo Turno solicitando copia de las sentencias
del Juzgado Letrado en lo Penal de Primera Instancia de
Séptimo Turno 27/2013 de 6 de febrero 2013, sentencia de
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Tercer Turno N° 105 de
7 mayo 2014 y sentencia de la Suprema Corte de Justicia
127/2015 de 7 de mayo de 2015, a los efectos de determinar
claramente las identidad expresada en el expediente generado
por la sentencia Nro. 127/2015 de 1la Suprema Corte de
Justicia. Siendo 1la hora 17:00, el sefior Presidente da por
finalizada 1la reunidén, pasando a cuarto intermedio hasta
recibir la documentacién solicitada por el Oficio ante

mencionado. No siendo para mas, se labra y firma la presente

ar y fecha arriba indicados. —-—-———————=—=—cr—mme—--

BEL T.8.H.E.B,

HUGO' K. ENCO.

EL VOCAL SECRETARIO.

Brig. Gral. (;




o



Fs. j[l

Seccion Personal Militar.-
P IS

Teniente 1ro. (MDN) /= ) Z"’ ,

Liz/Rodriguez

TRIBUNAL DE HONOR

BRIG. GRAL. (AV.)

LUTS 1/

7DE VEON.
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190 Arion DE CREACON DEL
Mintsrerio pe Derensa Naciona

FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Bérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 23 de julioc de 2018.

OFICIO N°67.005 (R)
ASUNTO: SOLICITUD DE COPIA DE SENTENCIA SENOR OFICIAL SUPERIOR.

SEROR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE SEPTIMO
| TURNO:

El que suscribe Brig. Gral. (Av.) Hugo Marenco con
domicilio real en Camino Pedro de Mendoza 5553 Comando General
de la Fuerza BAérea, en mi carécter de Presidente del Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aerea Uruguaya , compareciendo en
autos caratulados “Delito de homicidio muy especialmente
agravado calificado como crimen de lesa humanidad ,I1.U.E 88-

97/2010”, cumpleme solicitar a Usted lo siguiente:

HECHOS:

) 1) Por sentencia Nro. 127/2015 de 7 de mayo 2015 se condend

-‘ a RA y BB UN DELITO DE HOMICIDIO ESPECIALMENTE AGRAVADO
CALIFICADO COMO CRIMEN DE LESA HUMANIDAD~CASACION.

2) Conforme al articulo 22 de la ley 14.747 (Orgéanica de la

Fuerza Rérea) de Fecha 28 diciembre 1977 el que establece

“El Tribunal Superior de Honor, Iintegrade por tres

Oficiales Generales en actividad, electos por voto

secreto y obligatorio “por la totalidad de los Oficiales

Generales y Superiocres de la Fuerza Aérea en actividad,

entenderd las cuestiones que afecten el honor y la

conducta moral de los Cficiales Generales y Superiores..”

B I . . q e S






e I o B

Cbo. 2* (8.G.)...

3) Conforme lo establecido en el decreto 55/985 del 8 de
feprero 1985, articulo 156 literal d, “Corresponde al
presidente de un tribunal de  honor firmar las
comunicaciones y los oficios que fueren necesarios en
representacién del tribunal”.

De acuerdo a lo establecido en el Boletin MDN Nro. 12210

et

de 4 de mayo 2017 por resolucién Nro. 17017740, la Fuerza
Aérea comunicé la integracion del Tribunal Superior de
Honor, el cual se constituyd de acuerdo al oficio Nro.
67.000(R) 4 de junio de 2018 donde queda acreditada la
calidad del suscrito como presidente del mismo.

5) Conforme surge del punto 1) supra mencionado, no queda
determinada la identidad de los imputados, sin embargo se
presume por este Tribunai, que dicha sentencila
corresponderia a los Senores Oficiales en situacidn de
retiroc Coroneles Enrique Ribero Ugartamendia y José
Uruguay Araujo Umpiérrez.

DERECH OC:

Fundo mi derecho en el articulo 22 de la ley 14.747,
decreto 55/985(Reglamentos de 1os Tribunales de Honor de
las Fuerzas Armadas) y de acuerdo a lo establecido en el
Roletin MDN Nro. 12210 de 4 de mayo 2017 por resoluciodn
Nro. 17017740.

PRUEBA:

Como forma de probar lo expresado se ofrecen los siguientes

medios de prueba:

1) Copia fiel del Boletin MDN Nro. 12210 de 4 de mayo 2017
(Identificado letra A).

2) Copia fiel del Oficio £7.000(R) de fecha 4 de julio de
2018 ( Identificado letra B).




N

e



Cho. 22 (S.G.)... LA

PETITORIO:

Por lo expuesto al Sefior Juez PIDO:

1)

2)

Se me tenga por presentado en la representacién invocada
y con copias.

Se conceda copia fiel de 'las tres instancias de la causa
mencionada ut supra; sentencia del Juzgado Letrado en lo
penal de Primera Instancia de Séptimo Turno 27/2013 de 6
de febrerc 2013, sentencia de Tribunal de Apelaciones en
1o Penal de Tercer numero 105 de 7 mayo 2014 y sentencia
de la Suprema Corte de Justicia 127/2015 de 7 de mayo de
2015 a los efectos de que este tribunal actue conforme a
lo establecido en el decreto 55/985.

Otrosi, digo autorizo a los efectos de los articulos 85,
105 a 107 del CGP al Letrado Rodolfo Gallero Matricula
15587.

Saluda a Ud. atentamente.
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Boletin del Ministerio de
Defensa Nacional
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Montevideo, 4 de Bmv& de 2017,

N 12.210

SINTESIS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS

15 DE ATRIBUCI LEGAD.

5

sol. 70520

wio, del Sr. Cnel. Leonardo A. Garcia
como se menciona. -Expte. MD.N, N
65.-

sol. 70521

wrip, del Sr. Tte. Cnel. (ST) Andrés
ez Murguiondo, como se menciona. -
1.D.N. N®™ 17012455.-

iol, 70522

wig, del Sr. CF (CP) Rodrigo B. Barcelona
como se menciona. -Expte. MD.N. N®
194 -

sol. 70523

o, de la Sra, May. (O} Sivia A. M.
Novoa, como se menciona. -Expte.
N 17009896.-

iol. 70524

irio, del Sr. CF {CP) Luis A. Pifeyro
3, como se menciona. -Expte. M.D.N. N®
129.-

sol. 70525

orio, de la Sra. (Nu) Maria de los A.
2, como se menciona. -Expte. M.D.N. N®
168.-

iol. 70526

ar el Nral 5% del Acla 20347 de
4017, ref. Cbo. 12 (Esp. “A”) Veronica S.
Da Silva, “Donde Dice"..., "Debe
.., camo se menciona. -Expte. M.D.N.
110649.-

b

EN ESTE BOLETIN

SITUACION DE INCAPACIDAD

- N% Resol. 70527
Completa como no contralda en acto de
servicio, dol Sdo. 1? (Cpo.Chte.) Edgard D.
Fagian Marmol. Cumplir con la Ordenanza 40. -
Expte. M.D.N. N® 17009136.

PASE A SITUACION DE “NO DISPONIBLE"

- N*: Resol. 70528
A su solicitud, de DNSFFAA a la Sra, Tte. 2do
(N} Marla E. Sanchez Baez, como se menciona.
-Expte. M.D.N. N® 17013923

BAJA

- N® Resol. 70529
A su solicitud, de DNSFFAA a! Sr. Tte. 2% (M)
Andrés A. |casuriaga Goron, como se menciond.
-Expte. M.D.N. N*- 17008083.

SITUACIONES DE INCAPACIDAD

- N Resol. 70530
Incompleta como no confralda en aclo de
servicio, de la Sdo. 1 (Cpo.Cble.) Carolina E.
Paseyro Pedrozo. Cumplir con la Ordenanza 40.
-Expte. M.D.N. N® 17009128.

PRORROGA DE CESE

- N* Resol. 70531
De las funciones del Sr. Cnel. ® Washington J.
Garcia Saravay y ofras en el IMAE, como se
menciona. -Expte, M.D.N. N*- 17008946.

REITERACION DE GASTO

- N® Resol. 70532
Resultante de la Resol. 93875 de 17/0ct./016 y
su moadificativa la Resol. 69874 de 14/Dic./016,
ref. M/O en Trinidad y Tobago, del Sr. Director
da AICDIH del M.D.N. Claudio Alanso, por
monto que cita. -Exple. M N.N. N® 16045015.

2353

FIJAR HABER DE RETIRO

- N** Resol. 70533
Al Sdo. 1® (Cpo.Cble,) ® Gerardo Duarle
Suéarez, en suma que se cila. -Exple. M.O.N, N®
16048847

ACTAS

- N® 20383 — 6 Retiros.

- N®: 20384 — B Retiros.

- N 20385 — 11 Retiros

- N'= 20386 - 2 Fijaciones de Pasividad por

Acumulacién de Servicios.

- N= 20387 - 17 Pensiones.

A 0S MINISTERIALES

DECLARAR MATERIAL DE CHATARRA

- N®: Resol. 70534
Del Ejército Nacional, que se encuentra en Area
da Misién en la Rep. de Haili, como se
menciona. -Expte. M.D.N. N® 17016922,

MODIFICAR DESTINO PADRON INMUEBLE

- N®- Resol. 70535
Del Padron 4.920 en la primera Seccign
Catastral del Departamento de Rio Negro, como
se menciona. -Exple. M.D.N. N 14038921,

RATIFICAR GRUPO DE TRABAJO

- N Resol. 70536
Dedicado a hallazgos, pecios y maleriales
arqueoldgicos en el territorio nacional, el que
pasard a denominarse como se manciona. -
Expte. M.D.N. N* 17018607

COMISION DE PATRIMONIO CULTURAL

- N'= Resol. 70537
Autorizar a equipo de trabajo dirigido por el Lic.
en Arqueologia Valerio Buffa y ofros, a
comenzar con las lareas que se mencionan, -
Expte. M.D.N. N¥ 17018593.

2354

DIRECCION GENERAL SECRETARIA

Se han recibido los siguientes asuntos:
INTEGRACIGN  TRIBUNAL DE HONOR
DIVISIONARIO NRO 4

Se inlegra con los Sres. Tte. Cnel. William Soria,
como Presidentes y otros Sres. Oficiales que se
mencionan.- Exple. M.D.N. N 1701764 3.

COMUNICADO SSGGCCFFAA

Cursos de pasaje de Grado comespondiente a
los Grados de Mayor a Teniente Coronel y de
Tenienle 12 a Capitan durante el afto 2017,

como se menciona.- Expte. MD.N. N<
17017325.

INTEGRACION TRIBUNAL SUPERIOR DE
HONOR DE LA FUERZA AEREA

Se infegra con los Sres. Brig. Gral. (Av.) José L.
Visconti ¥ otros Sres. Oficiales Generales que
se mencionan - Expte. M.D.N. N 17017 740.

CESE DE DESIGNACION - DESIGNACION
STM

De la Sra. Cnel. (JM) ® Dra. Manta R, lturvide
Contich como Juez Militar Suplente y su
designacién como Juez Millsr de Primera
Instancia de 1% Turno, comg #eg menciona.-
Expte. M.D.N. N®- 17017678.

DESIGNACION DE CARGO - MDN

- N® Resol. 70538 :
De Adscriplo al Sr. Doctor Josi | Korzeniak,
como se menciona. -Expts, MDN. N9
17014903, g

e
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 04 de junio de 2018.

OFICIO N°67.000 (R)
ASUNTO: INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

Cimpleme informar a Usted que, en el dia de la fecha, se
integré el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, para
entender en el caso dispuesto por el Sefior Ministro de Defensa
Nacional en su Oficio N° 150/Sec.Mtro/18, de acuerdo a lo
dispuesto en el Memorando N°15/18 (R), de ese Comando General,
de fecha 15 de mayo de 2018.

Este Tribunal est& integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
Brig. Gral. (Av.) José 1. Visconti como Vocal.

Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledén como Vocal Secretario.
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 06/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 04 dias del mes de setiembre
de 2018, siendo la hora 10:30, se relne en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal
Secretario.

Se redacta Oficio Nro. 67.006(R) al Juzgado de Primera
Instancia en lo Penal de Séptimo Turno, por el cual este
Tribunal autoriza indistintamente al Teniente 2° (T.P.) Dr.
Jorge Antunez (Mat. 7096) y al At. 1® Dr. Rodolfo Gallero
(Mat. 15587) a representar a este Tribunal ante la Sede Penal
anteriormente nombrada. Siendo la hora 11:00, el sernior
Presidente da por finalizada la reunién, pasande a cuarto
intermedio hasta recibir la documentacién solicitada por
Ooficio N°67.005 (R). No siendo para méas, se labra y firma la

presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. -—--—-———=====

EL PRESIDENTE DEL T.S.H.F.A.
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FUERZA ALREA.

TRIBUNAL SUPERIOR, DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 4 de setiembre de

2018.
OFICIO N°67.006 (R)
ASUNTO: AUTORIZACION PARA NOTIFICARSE.

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE
SEPTIMO TURNO:

El que suscribe Brig. Gral. (Av.) Hugo Marenco con
domicilio real en Camino Pedro de Mendoza 5553 Comando
General de la Fuerza Aérea, en mi caracter de Presidente
del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya,
compareciendo en autos caratulados “Delito de homicidio muy
especialmente agravado calificado como crimen de lesa
humanidad, I.U.E 88-97/2010” y en referencia a Oficio N°
67.005 (R) de fecha 23 de julio del corriente, al Serfior

Juez digo:

Que se hace necesério autorizar indistintamente de
acuerdo a lo previsto por los Articulos 85, 105, 106, 107
del CGP a los Dres. Rodolfo Gallero, Mat. 15587 y Jorge
Antunez, Mat. 7096.

PETITORTIO:

Por lo expuesto al Sefior Juez PIDO:
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Se me tenga por presentado en la representacidén invocada vy
tenga presente la autorizacidén realizada.

-
HentRVideo, s b 4018, ...
Recibido noy.

b aoudgtis.
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Seccién Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) 2/ el
Liz Rodrigue

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 07/18

En la sede del Comando General de la Fuerza RAérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 02 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 09:00, se reune en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. {(Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Lebn, como Vocal Secretario.

Se recibe contestacidn del Oficio Nro. 67.005(R)
recibido por el asesor legal At.l1® Doctor Rodolfo Gallero
(Mat. 15587) del juzgadb letrado Penal de Ejecucidn vy
Vigilancia de 2° Turno N° de Expediente 569-152/2018. El1
Presidente del Tribunal dispone dar wvista por separado al
Vocal vy al Vocal Secretario a los efectos de tomar
conocimiento de la documentacién recibida. Siendo 1la hora
10:00, el Sefior Presidente da por finalizada la reunién,
Pasando a cuarto intermedio hasta el dia 05 de los corrientes

a las 08:00 horas. No siendo para mas, se labra y firma la

(AV.)

HUG 7 RENCO.

EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.)
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Juzgado Letrado Penal de

Ejecucion y Vigilancia de 2° Turno

Nro. Expediente

569-152/2018

URUGUAY
PODER JUDICIAL

PRESUMARIO

Materia:  Penal 1980

TESTIMONIO SENTENCIA DE AUTOS
CARATULADOS:

"RIBERO UGARTAMENDIA, ENRIQUE Y OTRO -
HOMICIDIO POLITICO"

UE: 88-97/2010.

Fecha INICIO: 26/09/18 Nro. ARCHIVO: /
Segunda Instancia:
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Sentencia Nro. 27/2013

Montevideo, 6 de Febrero de 2013
VISTOS

Para sentencia definitiva de lera instancia estos autos caratulados: "RIBERO
UGARTEMENDIA, ENRIQUE; ARAUJO UMPIERREZ, JOSE URUGUAY-
Homicidio policito, autor y co autor respectivamente” - IUE 88-97/2010,
seguidos con intervencion de la Fiscalia Nacional en lo Penal de Sto turno, Dra
Ana Maria Tellechea y la defensa de particular confianza Dr. Gaston Chaves y

Gustavo Bordes.
RESULTANDO:

Actuaciones procesales

1) Por auto nro. 2629 de fecha 8 de octubre del afio 2010 , sedispuso el
procesamiento y prision de los encausados bajo la imputacion que figura en la

caratula.

La defensa planteé6 recurso de reposicion y apelacion respecto de la
interlocutoria de enjuiciamiento. Por resolucién nro. 108 del 7 de febrero de
2011 se mantuvo la recurrida y se franqueé la alzada para ante el Tribunal de

~Apelaciones en lo Penal de 3er tumno.

Por sentencia interlocutoria s/ nro. de fecha 6 de octubre del afio 2011, el
Tribunal mantuvo la sentencia recurrida y vueltos a la sede los autos se

continuaron las siguientes etapas procesales.

2) En fecha 22 de noviembre del mismo afio, se pusieron los autos de
manifiesto solicitando la defensa la produccion de la prueba que peticiona la

que se diligenci6 conforme lo incoado.-

Por su parte, el Min Pco, no reclamo la produccion de nuevas probanzas en la

etapa procesal prevista por art. 165 del C.P.P.
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3) En fecha 20 de julio del pasado afio 2012 y por auto nro. 1404, se dispuso el
traslado al Min Pco para que dedujera demanda acusatoria 0O formulara

sobreseimiento.

La titular de la accion penal presento demanda acusatoria respecto de los
encausados por el delito de homicidio politico muy especialmente agravado por
las graves sevicias, en concurrencia fuera de la reiteracién con un delito de
privaciéﬁ de libertad especialmente agravado, en calidad de co autores. (fs.
1016-1063)

Conferido traslado a la Defensa, contesta a fs. 1081-1098 controvirtiendo la

demanda acusatoria y reclamando la absolucion de sus defendidos.

4) Por resolucion nro. 2443 de fecha 1 de octubré se convoc para dictado de

sentencia subiendo estos autos a tales efectos el 8 del mismo mes.

Los hechos y la prueba

Surge probado en autos que €n la tarde del dia 28 de mayo del afio 1976, en la
via publica, en calle Vaimaca frente a la finca con el nro. 1280, domicilio de
Ratl Couto Pombo y de su esposd. Ubagesner Chaves Sosa fue detenido por
personas uniformadas, armadas, quienes lo subieron a un vehiculo oficial y se

lo llevaron no indicando adonde.

Ubagesner Chaves era obrero metaltrgico y era dirigente sindical y militante
politico. Al momento de su detencion tenia 37 afios de edad, vivia consu

esposa, Isidora Musco y su pequefia hija, Valentina, de tres afios.

El pais transitaba tiempos de dictadura, instalada en junio de 1973 con la
disolucion de las camaras. La ilegalizaéic’m de partidos politicos, de
organizaciones sindicales y sociales trajo consigo la persecucién de sus
integrantes muchos de los cuales continuaban sosteniendo las estructuras
sindicales o politicas a pesar de las prohibiciones desarrollando actividades y
reuniones en reserva. Desde hacia un afio que Chaves habia pasado a la
clandestinidad razon por la cual no habitaba con su familia sino que los veia

esporadicamente €N breves visitas. Precisamente €n ]a oportunidad en que fue







detenido concurria a su casa a ver a su hija y llevarle un regalo de cumplean

Los propietarios de 1a finca de Vaimaca 1280 vieron el operativo de detencion y
recibieron de manos de Chaves el paquete con el regalo y el pedido de
hacérselo llegara la destinataria, indicdndoles la direccion, calle Maximo Tajes,
a dos cuadras del lugar de los hechos. Luego vieron cuando se llevaron al
detenido. El Sr. Pombo encontrd sin dificultad la casa donde vivia la familia de
Chaves y entrego el regalo. De esta manera, la familia se enter6 de la detencion

de Ubagesner Chaves.

Chaves fue trasladado hasta la Base Aérea Capitin Boiso Lanza. Alli
permanecio por varios dias, estimdndose que en los primeros dias de junio,
falleci6. Durante el tiempo en que estuvo en la base aérea, fue interrogado y

sometido a apremios fisicos diversos los que, finalmente, lo llevaron al deceso.

La esposa de Ubagesner Chaves concurrio numerosas veces a la base aérea asi
como a otras reparticiones militares preguntando por su esposo. Durante mucho
tiempo recibié como respuesta que no habia sido detenido ni, por consiguiente,
permanecia en la unidad militar. Mas adelante: se admiti la presencia de
Chaves en la base aérea. Incliso cuando fue la esposa detenida pudo verlo, a
cierta distancia y desde dentro del vehiculo militar donde la hicieron

permanecer varias horas.

Luego de unos dias de 1a detencién se sostuvo la versién de se habia fugado, en

un operativo, en ocasion de hacer un contacto callejero librandose incluso la

requisitoria de su detencion.

En fecha 29 de noviembre del afio 2005, fueron hallados restos humanos en una
chacra en las inmediaciones de Pando, la cual estaba bajo la administracion de
la Base Aérea, Estudios antropol6gicos y biologicos determinaron que los restos

pertenecian a Ubagesner Chaves.

La Fuerza Aerea, a solicitud del entonces Presidente de la Reptiblica, Dr Tabaré
Vazquez, habia informado, en agosto del mismo afio que, efectivamente
Ubagesner Chaves habia sido detenido el 28/5/76, en la calle Vaimaca, ¥y
trasladado a la Unidad de Servicios de Aerédromo "Cap. Boiso Lanza" Se
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informé que en la base aérea habia sido sometido a apremios fisicos durante €
interrogatorio, falleciendo posteriormente durante la noche del 1 o del2de
junio de 1976.

Se hizo referencia, en €s¢ informe, que en la Unidad se pretendi6 inicialmente
entregar el cuerpo a los familiares pero 1o s€ podia presentar unl certificado de
defuncion, por lo que S€ decidi6 montar un operativo simulando su fugay
sepultando con cal el cadaver en una chacra, indicando el lugar estimado de la
sepultura desde donde, excavaclones posteriores, permitieron recuperar los

restos de Chaves.

Pero este hallazgo solo confirmaba lo que la esposa de Chaves sabia muchos
afios antes, por relato de Gerardo Barrios, quien también sufriera la prision
junto a Chaves ¥y viera morir a éste en una sesion de interrogatorio. Barrios le
relaté los momentos previos a la muerte de Chaves y de cémo fueron tratados

los detenidos mientras permanecieron en la base aérea.

Ese mismo relato que le hiciera a Isidora Musco, a poco de haber recuperado su
libertad, Barrios 1o repitié ante la Comision Parlamentaria quien recibiera un
enorme cumulo de testimonios de €X detenidos, familiares y testigos, en procura

de obtener informacién sobre los detenidos desaparecidos.

De nuevo realizo el relato de lo vivido ante esta sede, recibiéndose también la

de otras personas detenidas que aportaron datos sobre Chaves .

La forma en que S€ desarrollaban los interrogatofios, el lugar de reclusion, los
apremios fisicos a que eran sometidos, el tiempo en que permanecian en la base
aérea, los motivos de sus detenciones, todo ello ﬁle informado por los testigos
que comparecieron €n autos relatando sus pmﬁias vivencias en la unidad

militar.

Qe detallaron tratos inhumanos, extremadamente ‘sleveros, dirigidos sin duda a
mortificar a los detenidos y con clara intencién de provocar sufrimiento con la
finalidad de obtener informacion util para ¢l combate a la sedicion, fundamento
invocado por las Fuerzas Armadas para si accionar. Asi; se relata la privacion

del suefio, de agua ¥y comida por dias, 1a obligacion de permanecer de pie







" eran practicados asi como identificar quienes eran Sus agresores, primero por
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durante horas, la inmersion de la cabeza enun tacho con agua hasta el limite de
la resistencia pulmonar, la suspension del cuerpo “desde las manos atadas 2 la
espalda y colgado desde una altura, con todo el peso presionando las
articulaciones, permaneciendo por horas en estas posiciones, la aplicacion de
choques eléctricos ¥ la agresion fisica, consistente en golpes en diversas partes
del cuerpo, especialmente €nl las zonas sensibles -genitales, abdomen, planta de
los pies, cabeza, etc, ¥ continuamente agresion v:erbal. Este trato dispensado
durante jornadas continuas, alternado con simulacros de fusilamiento, en medio
de los lamentos de otros detenidos que eran sometidos simultanea o
sucesivamente a similares agresiones, fue relatado con mayores o menores
detalles por los declarantes, testigos de los padecimientos sufridos por
Ubagesner Chaves y victimas a su vez de los apremios relatados. A lo expuesto
debe agregarse que 10s hechos narrados ocurrieron en mayo-junio, donde el frio
era otro elemento que S€ utilizaba para aumentar los tormentos obligandolos a
ducharse, luego de muchas semanas, con agua fria, 0 sufriendo el plantén bajo
lluvia, o durante toda la noche soportando las bajas temperaturas ademas de
permanecer su reclusién en calabozos hiimedos y sin minimo aislamiento de la
temperatura ambiente. Todos ellos ademas, sin excepcion, permanecian
continuamente esposados Y encapuchados © vendados, desde el momento
mismo de su detencion y durante todo el tiempo que duraban esos tormentos,

que podian prolongarse por dias y semanas.

Los testigos informaron que, a pesar de las situaciones altamente adversas, en la
repeticion de las experiencias agresivas a que eran sometidos, lograron

p_aulatinamente definir los lugares -espacios ﬁsicqls- en que tales tormentos les

sus caracteristicas de personalidad, o por sus \?_oces 0 por sus expresiones
verbales, luego identificandolos por Sus nombres O Sus apodos. Esta
individualizacion fue haciéndose, como las identiﬁcaciones previas, a traves de
las numerosas veces en (ue S€ 'vieron frente a los protagonistas de tales
maltratos y facilitada luego por la informacion que los soldados de tropa,
encargados de la custodia de los detenidos ef_l las celdas, les brindaban.

Corresponde tener presente que estas sesiones de interrogatorios se repetian por
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muchos dias, semanas.

A su vez, entre los detenidos, hubo integrantes"-de la misma Fuerza Aerca,
imputados - de haber pertenecido 2 partidos politicoé ilegalizados. Estos
detenidos, testigos luego €n estos autos, conocian a los militares que prestaban
funciones en la unidad de la base aérea y que tenian a SU cargo los

interrogatorios bajo los apremios relatados.

Entre las personas identificadas sefialaron a los encausados como participes en

los tormentos a los que §€ vieron sometidos y que s€ le aplicaron a Ubagesner

Chaves.

En la época de los sucesos que motivan estas actuaciones el encausado José'
Aratjo Umpierrez era segundo jefe de la unidad de la Fuerza Aereay tenia el

grado de Coronel.

A

Enrique Ribero por su parte, era Teniente lero y tenia a su cargo la direccion de',

la Compaiiia C de la Unidad. ’

En relato que realiza Gerardo Barrios expresa que una noche, como otras que le
precedieron, estaban siendo sometidos a diversos apremios fisicos,
alternativamente, Chaves y él. Los detenidos pei':manecian de planton en una
estrecha y larga plataforma de hormigon que S€ extendia a lo largo del exterior
del edificio que integraba la perrera. Era una especie de vereda, de poco mas de
medio metro de ancho y que era utilizada, en esa alteracion de las ﬁhalidades-
naturales de las instalaciones, para tener a los detenidos que iban a ser
proximamente interrogados. Parados esperando,- encapuchados ¥y obviamente
vigilados. En ese lugar, vieron a Chaves, tanto su esposa Isidora Musco cuando
fue llevada detenida 2 la unidad aérea como la testigc Maria Teresa Rosas,
ambas en la misma noche del 3 de junio. Teodoro Gonzalez, otro testigo de
autos, es llevado de plantoén ese mismo dia y situado proximo a Chaves. La
idéntiﬁcaci(m en este caso S€ da porque Gonzélez, que estaba encapuchado,
reconoce la voZ de Chaves, a quien conocia en su actividad sindical y veia
periédicamente. Todos refieren que Chaves estaba ya m\jy agotado por el trato

al que era sometido; ya antes, cuando estaba de planton, 10 s€ podia sostenery
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la guardia de custodia le exigia que se mantuviera firme. Gonzalez, por su parte,

relata los quejidos y lamentos de Chaves.-

Adin en ese estado de agotamiento se le vuelve a someter a SeVeros apremios
fisicos. Era de madrugada, recuerda Barrios, y venian recibiendo choques
eléctricos e inmersiones en un tanque con agua. Refiere que cuando a Chaves lo
sacaban del "tacho" -tanque con agua- S€ cafa, no se podia mantener en pie,
quedaba tirado en el piso. En cierto momento, estando Chaves sobre una
parrilla -la que, segun testimonios de otros detenidos era donde se les aplicaba
la picana- los interrogadores deciden tomarse un descanso quedando Chaves y
Barrios bajo la custodia de un soldado. En el silencio de la madrugada, Barrios
escucha el cambio de la respiracién de Chaves y llama al guardia para que
acuda en ayuda. Vienen dos soldados que observan a Chaves y van por un
médico. Cuando éste llega ya se encontraba presente uno de los oficiales que
estaba en el interrogatorio, Ribero, y el médico le confirma que es un problema
cardiaco. En ese momento advierten la presencia de Barrios, que habia
permanecido parado en la misma habitacién desde que habian cesado con los
interrogatorios, y ordenan que lo saquen. Barrios supone que fue en ese
momento en que fallecié Chaves. Esa fue la ltima vez que vioa Chaves. Los
otros detenidos tampoco lo volvieron a ver. Pocos dias despues los militares

comenzaron a hacer circular la version de la fuga.

No se practicd autopsia, no hubo certificado de defuncidr, no se sabe a ciencia
cierta la causa del deceso aunque €S dable presuniir que, dado el estado en que
se encontraba Chaves previo a la {4ltima sesion de interrogatorio, este método de
continua agresién fisica fue la causa eficiente de la muerte. Los restos hallados,
treinta afios despues, no aportaron elementos que pudieran orientar en la causa
de 1a muerte. No obstante, el relato de Barrios dirige la hipotesis a la muerte por
una falla cardiaca y, afios despues, bajo la aﬂminisfracién del Presidente
Vazquez, del informe que presentara la Fuerza Aérea se afirma que la muerte
sobrevino posteriormente a los apremios fisicos lo que, si bien én el informe no
lo vincula directamente con la muerte, deja ver qué el fallecimiento se produce

a continuacion de tales tratos.







Tampoco la fecha del deceso resulta clara. Asi, Bairios la fija entré el3yeld
de junio de 1976, en la madrugada. Teodoro Gonzalez también por cuanto tiene

muy presente 1a fecha de su detencion que 12 fijael 3 de junio.

Sin embargo, €l informe de la Comisién para la Paz la establece entre el 10yel
11 de junio en tanto que el informe de la Fuerza Aérea la indica entre el 1yel2

de junio.

Respecto de 1a participacion de los encausados en los hechos, ambos negaron
absolutamente tener ninguna vinculacién con 1a muerte de Chaves. Rivero alegd
que en ese tiempo estaba realizando el curso de pasaje de grado y éste era con
perjuicio de destino lo que, explica, refiere 2 que no desarrollaba sus tareas /

habituales mientras concurria al curso.

Araujo por st parte sefiala que en €s€ afio fue ascendido a Coronel y paso 2
desempefiar un cargo de sub director del SID. (Servicio de Informaciony
Defensa) sefialando que dej6 la unidad en febrero del afio 1976 razén por la
cual afirma que no wvo participacién ninguna en 10s hechos que derivaron €n la

muerte de Chaves.

La prueba se integra con actuaciones judiciales llevadas adelante en sede letrada
de lera Instancia de Pando de ler turo, correspondiente al hallazgo de los
restos, testimonio de las actuaciones identificadas con TUE 173-311/2005,
denuncia que inicia estas actuaciones presentada por Isidora Musco de Chaves Y
su hija Valentina Chaves Musco, de fs. 73 a 108 y sus anexos documentales,
copia de los legajos de la comision investigadora del parlamento relativos a la
desaparicion de Ubagesner Chaves Sosa de fs. 149 a fs. 218, declaraciones de
denunciantes 2 fs. 234, 241, testigos a fs. 245, 251, 264, 286, 310, 314, 369,
563, 564, 605, 614, 617, 620, 652, 655, 661, 665, 670, 724, 727,732, 738, 975,
1001, 1002, indagados @ fs. 288, 345, 565, encausados a fs. 347,358, 572, 571,
fotocopia de documentos de fs. 349-357, 359-365, inspeccion ocular - fs. 366-
368, carpeta de policia técnica referente @ la inspeccion scular -fs. 377-390, fs.
397, fotocopia de documentos de fs. 418-442, 447-451, legajos de los
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enjuiciados ¥ demas actuaciones de obrados.







AT

La demanda acusatoria y la contestacion de la defensa

La Fiscalia actuante deduce demanda acusatoria ‘respecto de 1os encausados
reclamando la condena de los mismos por el homicidio politico de Ubagesner
Chaves Sosa, Arajo como €0 autor y Ribero como autor, en concurrencia fuera

de la reiteracidén con un delito de privacion de libertad especialmente agravado

en calidad de co autores.

Sefiala que de la prueba emergente de autos surge que Ribero ejecutd
directamente los actos consumativos del delito de homicidio en tanto que
Aratjo, estaba a cargo de la unidad y en pleno conocimiento de lo que sucedia
dentro de la unidad. Refiere que estando obligado por su posicion jerarquica a
impedir la ocurrencia del delito, decidio el ocultamiento del cadéver luego de

haberle provocado la muerte haciéndose constar como una fuga.

Agrega que la victima fue privada ilegitimamente de’su libertad y llevada
contra su voluntad con fines de interrogarla, torturarla y eventualmente, hasta

matarlo como efectivamente ocurrio.

Qefiala que si bien no existe prueba‘ de que los co imputados hayan participado
en la detencion de Chaves, esta se produjo como parte de un plan general donde
el secuestro era el inicio de un plan donde cada integrante del aparato represivo

cumplia un rol.

Computa, respecto de este delito la agravante especial de tratarse, los agentes

del delito, de funcionarios publicos.

Computa como agravante muy especial, respecto del homicidio, la prevista por

art. 312 num 1 del C.P. de grave sevicia. Como genérica la alevosia.

Como atenuantes, la primariedad absoluta para ambos y 1a confesion respecto
de Araujo. -

—

Cita jurisprudencia y doctrina a fin de sefialar que 10 procede el computo de

plazo prescripcional dado que se trata de un delito de lesa humanidad.

En cuanto a la imputacion del delito de homicidio politico, consagrado por ley







18.026 expresa el Min Pco que el delito de homicidio ya se encontraba
legislado al tiempo de acaecimiento de los hechos. La calificacion de homicidio
politico lo es en funcién a lo que indica la norma citada de la ley 18.026y
considera que en el caso estd figura se verifica dado qﬁe quienes le dieron

muerte a Chaves fueron agentes del Estado y lo hicieron por pertenecer éste a

una colectividad politica o sindical.

Agrega ademas que ain cuando se desconociera la naturaleza politica del
homicidio imputado, la agravante de muy especial del art. 312 num 1 establece

guarismos :dénticos a dicha tipificacion.

Conferido traslado a la defensa, la misma controvirti6 la demanda acusatoria
afirmando que de la prueba reunida en autos no puede concluirse que sus

defendidos revistan la calidad de autores o coautores de los delitos que se

imputan.

Cuestiona cada uno de los testimonios que indican a Ribero como participando
en los hechos que luego derivaron en la muerte de Chaves. Reitera que éste en
la época en que s desarrollaron los mismos s€ encontraba realizando un curso
de pasaje de grado con perjuicio de destino en otro lugar dela unidad. Por su
parte, Araujo 1o puede ser co autor dado que no revistaba en la unidad aérea
Boiso Lanza desde febrero de 1976 sino que desempefiaba funciones en el SID

siéndole vedado al mismo tiempo involucrarse en la unidad que antes lo tenia

como 2do jefe.

Controvierte que Aradjo haya tenido la calidad de coautor por lo antes dicho
pero ademas porque los hechos que le imputa la Fiscalia no son de cooperacion

antecedente 0 concomitante sino que son posteriores como 1o es la ocultacion

del cadaver.

Estima que al fijar la acusacién en hechos diversos a los del auto de
procesamiento, conforme el prinéipio de congruencia, la sentencia no puede
basarse en el argumento utilizado para el enjuiciamiento Yy conforme ala

acusacion, los hechos relevantes para el Min Pco son ulteriores al homicidio.

Cuestiona la aplicacion retroactiva del art. 20 de l'ey 18.026 entendiendo que se
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o de legalidad. Agrega que el delito que s¢ pretende imputarﬁ:“

violenta el principi
rudencia y doctrina a st favor.

esta prescripto citando jurisp
Finalmente, controvierte también la agravante especial de brutal ferocidad en
tanto el homicidio ocurrido lo fue a titulo de dolo eventuzal donde no €s posible

configurar la agravante computada por el Min Pco.

Por ultimo sefiala ciertas precisiones que, el encausado Araujo, ha querido que

consten en autos.

Concluye su contestacion abo gando por la absolucién de sus defendidos.

CONSIDERANDO.

Imgutacic’m juridica

La sede considera que la prueb
s el delito de homicidio

a reunida en autos €8 concluyente para imputar a

los encausado en calidad de autor a Ribero y como ¢O

autor a Araujo.

Los hechos que relaciona la Fiscalia en su demanda acusatoria son los mismos
e factica del auto de procesamiento. La diferencia estd
dada en que, ademas de pedir la condena de Araujo por el delito de homicidio
politico lo hace por el delito de privacion de libeftad agravada, aspecto en que

o considera que exista prueba suficiente para tal

que constituyeron la bas

la sede discrepa por cuanto 1
imputacion.

n la demanda acusatoria se abandona la relacion de

La defensa argumenta que ©
y se establece la acusacion en base aun

hechos que funda el procesamiento
hecho distinto, el que refiere a la ocultacion del cuerpo.

n su demanda jcusatoria los mismos

Ha de verse, que el Min Pco recoge €
jos testigos que refieren la

hechos que fundaron el enjuiciamiento, citando-
presencia y conocimiento de Araujo de los métodos de interrogatorio asi como
stos episodios € incluso- dirigirlos.

en haber participado en algunos de é
e Ubagesner, haberlo retirado de la celda, junto a

Concretamente, respecto d
que ésa fue 12 Gltima vez que vieron

Ribero, conforme 1o refiere G. Gomez, ¥







los testigos a Chaves con vida. Reclamé, en funcion a lo que expusiera, la
condena de Araujo Umpierrez como €0 autor de un delito de homicidio politico,

ademas del delito de privacion de libertad.

La jurisprudencia ha entendido en forma unénime que los hechos no referidos
en la demanda acusatoria inhibe al juez a considerarlos para una sentencia de

condena, en igual régimen que aquellos a los que el Min Pco ha descartado

expresamente.

e - - ’
No obstante, cuando se hace una relacién de hechos respecto de los cuales o de |
|
|

alguno de ellos no se acuse expresamente, ello no impide que, la sede, por el
principio iura novit curia, pueda llegar a la sentencia de condena si estima que

existe suficiente prueba para ello. .

En consecuencia, no se asiste a la hipétesis de falta de relacion de hechos, o de
exclusién expresa de hechos que impidan valorar a la sede si existen elementos
probatorios para arribar a una sentencia de condena, bajo la imputacion
formulada por el Min Pco u otra diversa que se derive del andlisis de los hechos

considerados.

Resulta fuera de toda discusion que Ubagesner Chaves Sosa fue detenido y

recluido en la base aérea Boiso Lanza.

Tampoco es materia de controversia que fue sometido a reiterados y graves

apremios fisicos.

Este trato inhumano fue brindado ademas, por efectivos de la Fuerza Aérea de

la citada unidad militar.

A consecuencia de esos tratos Ubagesner Chaves fallece, en fecha no
claramente determinada, en el mes de junio del afio 1976, decidiéndose,
también en la orbita militar, que deberia ocultarse el cadaver y elaborarla

versién de la fuga, todo lo que se llevo efectivamente a cabo. .

Tales extremos, ademés de resultar del informe oficial elaborado y entregado a
la Presidencia por la Fuerza Acrea en el afio 2006, fue confirmado con el

hallazgo de los restos en la chacra donde se enterraron.
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Tambien emerge acreditado de la prueba testimonizl producida en autos y aqui
corresponde hacer hincapié en los relatos de los testigos. Estos sostuvieron

siempre lo que luego se comprobd oficialmente.

Pasaron treinta afios desde la muerte de Chaves hasta que sus 1estos fueron
hallados en un enterramicnto clandestino. Durante €€ tiempo la familia recibio
de las autoridades militares de la época diversas versiones. Primero que no
habia sido detenido, luego que posiblemente fue detenido pero que no estaba en
la base acrea, a posteriori que efectivamente fue trasladado a dicha unidad
militar. A continuacion que habia fugado en un operativo y, en consecuencia,
para sostener esa version, se libraron las correspondientss requisitorias, se les
preguntaba a los otros detenidos si conocian el destino de Chaves, se concurrio
a la casa de la familia preguntandole 2 la csposa'?:;obre el lugar donde estaba
Chaves, se colocd una foto en la oficina administrativa de la base aérea

integrando un plantel de personas buscadas.

Aun sobrevenida la democracia, s€ continud ocultahdo la verdad de los hechos.
La Comisién para la Paz recabi('; los datos sobre el destino de las personas
desaparecidas, informacion que fue proporcionada,_entrc otras personas, por los
propios militares. En el caso de Ubagesner Chaves, como respecto de todas
otras personas desaparecidas, s¢ dijo que habia sido enterrado en un lugar, que
no se individualizo, luego desenterrados los restos, incinerados y las cenizas
esparcidas en las aguas del Rio de la Plata, accionar desplégado en el afio 1984.

Con esta version, 1a busqueda de los restos pasaba a ser una empresa inutil.

El informe que se entregd a la Presidencia en agosto del afio 2005 se aproxima a
la verdad de los hechos. Se admite finalmente las circunstancias de la
detenci’én, la aplicacion de tormentos, €l fallecimiento, luego el ocultamiento

del cadaver indicando el lugar en que s€ realizo el enterraraiento.

Pero atn en esta yersion existen elementos que no 0N realzs. Sibien el informe
de la Fuerza Aerea €s mas completo que Jos presantados por las otras fuerzas
que poco O ningin dato aportaron para ubicar los restos de los demas

desaparecidos, ha de observarse que omite deliberadamente datos relevantes







para poder establecer la causa de la muerte en forma fehaciente. Asi, se informa
en idéntica manera respecto de la desaparicion de Ubagesner Chaves como en
relacién a José Arpino Vega, otro detenido desapaxjecido en la base aérea Boiso
Lanza, hecho ocurrido en el afio 1974. La relacién de hechos en ambos es igual
y el informe solo difiere en cuanto al nombre, las feckas de detenciony de
posible muerte y en la ubicacién del lugar de enterramiento. En ambos relatos
se establece, parcamente, que fallecieron, luego de haber sido sometidos a
apremios fisicos, sin mas datos sobre las circunstancias de tal deceso. Se indica
que no fue posible confeccionar un certificado de defuncién no estableciéndose
las razones de esta imposibilidad. Corresponde tener presente que en la época
en que ocurrieron estos hechos, ocurrido el fallecimiento de detenidos en
unidades militares, se entregaba el cuerpo de la victima a sus familiares,
extendiéndose un certificado de defuncidon que, en varias ocasiones, la causa
consignada de muerte no condecia con la que efectivamente ocasion6 el deceso.
Teniendo este dato presente, no resulta clara la circunstancia de que no se haya
extendido el certificado de defuncién de Ubagesner Chaves. Puede pensarse que
las condiciones del cuerpo de la victima, a consecuencia de los tormentos
causados, fueran tales que se pretendiera ocultar este aspecto a la familia., pero
es una hipdtesis que no puede corroborarse. En suma, si bien el informe de la
Fuerza Aerea aporté elementos importantes para reconstruir los hechos y,
principalmente, para lograr hallar el cuerpo del detenido desaparecido, omite
datos que también son relevantes para conocer las circunstancias que rodearon
]a muerte y que, indirectamente, podian informar sobre €l o los autores de este

resultado.

Conforme lo que viene de expresarse, la prueba reunida en autos se conforma
con los testimonios de ex presos, muchos de ellos que compartieron el tiempo
de detencién con Chaves, con la documentacién agregada en autos coincidente
a los relatos de los testigos y las declaraciones de otros testigos, algunos ex
. militares, que cumplian funciones en la base aérea en el tiempo en que

. ocurrieron los hechos.

De dlcha prueba surge en forma concluyente la participacion de los encausados
! en los hechos que derivaron en la muerte de Ubagesner Chaves, participacion







no excluyente del accionar en similar sentido desplegada por otros militares

cuyas identidades no pudo ser determinada en las actuaciones.

De los testimonios puede corroborarse que efectivamente Ubagesner Chaves | o
fue detenido el 28 de mayo, llevado a la bas aérea Boiso Lanza e interrogado | i
bajo apremios fisicos, todo lo cual se prolonga por espacio de varios dias, tal | e

cual resulta de los relatos coincidentes de los demas detenidos. l

. )

La situacién de reclusion y tortura )era conocida por quienes prestaban funciones
en la base aérea, aun cuand:) no estuvieran vinculados con los detenidos ni con
el lugar donde se practicaban los apremios fisicos. La nretendida ignorancia
sobre este aspecto - la presencia de los detenidos, las condiciones de reclusion,
los métodos de interrogatorio- que ensaydran vgrios testigos ex militares se |
evidencia como mendaz por cuanto el propio encausado Araujo sefialé que "era |
toda la unidad la que estaba afectada", en respuesta a la pregunta de cuantos 11
oficiales eran los que interrogaban. (decl. de fs. 580). El ingreso a la unidad '
militar de vehiculos con personas detenidas qﬁe, encaﬁuchadas, eran trasladadas
hasta la perrera, era una realidad que los militares, cualquiera fuera su funcién y

su grado, no podian desconocer, cOmO pretenden algunos declarantes. El
ingreso de detenidos no era una situacién excepcional. La permanencia de los
mismos se prolongaba por semanas 0 mMeses. Los interrogatorios practicados en
las condiciones que se realizaban no podian pasar desapercibidos, los gritos y
lamentos de las personas al ser sometidas a las agresiones referidas eran
escuchadas, al menos por la tropa que pernoctaba en el galpén lindero a la
perrera (decl de J. Gerez a fs. 310). Incluso los propios recluidos se enteraban
del ingreso de otras personas aprehendidas y del subsiguiente trato a que eran
sometidos, similar al que ellos mismos recibfan. Esta informacion les era
proporcionada por la guardia de los calabozos ( decls. de fs. 252 y 254 de G.
deez; de fs. 311 de J. Gerez, de fs. 563 de O. Hafliger). Nuevamente Araujo
en su declaracién es coincidente con lo que refieren los ex detenidos y
pretenden ignorar Otros testigos, otrora funcionarios de la base aerea: "...yo
participé en los interrogatorios con el juez sumariante, que los pasaba ala
justicia, en las perreras, los interrogaban los oficiales solamente" (decl. de fs.
579), esos oficiales que interrogaban, respondiaﬁ jerarquicamente al declarante







(iguales fs).

El trato dispensado en esos interrogatorios era extremadamente agresivo.
Llevaba la resistencia fisica de los detenidos al limite, con procedimientos
diversos, cada uno de ellos notoriamente lesivos y que, :ndividualmente, eran
pasibles de llevar a la muerte al sujeto. Ello se concluye claramente a poco que
se analice los métodos utilizados, por gjemplo, el submarino, esto es, la
inmersién en agua de la cabeza del detenido, obligandolo a permanecer
sumergido al limite de su capacidad respiratoria. Quien o quienes ejecutaran
tales practicas es indudable que conocian la posibilidad de llevar a la muerte a
la victima con solo mantenerlo en esa posicion un lapso mayor al que podia
resistir una persona. De igual manera puede concluirse con la utilizacion de la
picana, choques eléctricos, en diversas partes del cuerpo, o con las demas
practicas de apremios fisicos, detallados por el testigo Alvaro Jaume ante
Amnistia Internacional, en Inglaterra, adonde se exilié luego de su liberacion.
De fs. 316 a 344 el testigo hace una detallada descripcion de los métodos de
tortura que sufriera en la base aérea, relatando la manera en que se produjo su
detencion, el lugar donde fue recluido, el sometimiento a apremios fisicos,
enumerando y explicando estos métodos de produccién d2 tormentos. También
refiere a la situacion de cualquier detenido antes, durante y después de estos
interrogatorios, donde las condiciones adversas -planton, prohibicién de ir al
bafio, privacion de agua, de suefio, de comida, mantenerlo sin ropa, esposado,
encapuchado- se agregaban a los métodos utilizados en el interrogatorio
propiamente dicho y constitufan sin duda, por si mismas, acciones de agresion
deliberada.

El proceso de degradacién del detenido, sometido a este tratamiento por dias,
era también un resultado buscado. Con ello menoscababan su resistencia, fisica
y psiquica pretendiendo que, en ese estado de minusvalia, el detenido aportara
la informacién que le reclamaban sobre actividades sindicales o politicas que

habian motivado la detencidn.

Pero ese deterioro paulatino tambien iba transformando en cada vez mas

vulnerable a los detenidos por lo que las repetidas sesiones del referido maltrato
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eran cada vez mas pasibles de llegar a resultados letales, con ser que ya lo eran=7
por naturaleza, €OmO se observara supra, al aplicarsc sobre cuerpos ya

lesionados, exhaustos, rendidos.

En esa situacion se encontraba Ubagesner Chaves, conforme el relato de los
testigos que le vieron horas antes de su muerte. G. Barrios refiere que cuando €l
es detenido y Ilevado al Boiso Lanza, Ubagesner Chaves ya llevaba varios dias
en ese lugar y, consecuentemente, sufriendo todo tipo de apremios fisicos, sin
comer ni tomar agua. "... cuando le hacian submarino y lo soltaban se caia" -
decl de fs. 246- lo que da cuenta de un deterioro fisico importante concordante
con lo narrado por G. Gomez que lovio a Chaves cuando o traen, al final de un
dia mas de tormentos, para dejarlo en el calabozo: ".. veo que lo traen de a
rastro a Chaves...lo llevaron para los calabozos de abajo, como una bolsa de
papas, ademas estaba descalzo...” (decl de fs. 153-254). Al dia siguiente lo
vienen a buscar al calabozo Riberoy Araujo. Cada vez que venian a buscar a un
detenido era para llevarlo a la perrera y a €s€ destino fue nuevamente Chaves.
Las horas siguientes son las que culminan con el relato de G. Barrios: "en
determinado momento se cansan de torturarnos y me acuerdo que Ribero le
decia a uno de los oficiales nyamos al casino a tomarnos una”. dejan un soldado
de custodia, se hace silencio y en determinado momento quedo parado contra la
pared , Chaves tirado en la parrilla porque no podia estar de pie y empiezo 2
notar que la respiracion de Chaves es mala yo me doy cuenta y grito a la
guardia que esta mal, llaman al oficial y vienen un par de ellos comprueba que
esta mal porque llaman un médico, uno de ellos dice "ijamen al médico" ... 2
todo esto yo sigo parado ahi. Veo que entra el médico y puedo ver que el
médico ausculta a Chaves y le dice a Ribero que estd ahi "si, es el bobo" y ahi
uno de los oficiales se da cuenta de mi presencia ¥ dice saquenlo de aqui... me
sacan del lugar, creo que en ese momento Chaves ya estaba muerto, ya tenia

color ceniciento como de fallecido" (decl. de fs. 247)

| Contrariamente 2 lo que alega la defensa de los encausados, no existe
contradiccion entre las declaraciones de T Gonzalez, que vio a Chaves
momentos antes a su lado en el planton, con lo declarado por Barrios que dice

que Chaves estaba siendo torturado dentro de la habitecion destinada a tales
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que eran {orturados alternativamente, 1o que lleva a
arrios y mientras tanto Chaves estaba fuera, al lado
stimonios sobre un
ido desde los

efectos. Barrios sefiald
pensar que, iniciaron con B
de Gonzalez. Pero estas supuestas diferencias en los te
n comprensibles, 10as que por el tismpo franscurr
izan sus declaraciones, por las condiciones en que estaban
rmir, en un estado de tension

mismo hecho sO
hechos hasta que real
los testigos: €n Jargas horas de planton, sin do

te, encapuchados, donde la nocion del tiempo

permanen
Es légico que no §€ tenga precision de la fecha, odela hora, o del espacio en

esas condiciones p
se ha mantenido constante durante todos estos
mendaces versiones brindadas a lo largo de igual pe
encargados de explicar el destino de Chaves ante Organismos
o en el ambito interno, ante la sociedad, ante la familia y luego
os.que lo requirieron.

y del espacio se alteran.

ero ello no enerva el relato que, conforme s€ sefialara supra,
afios, frente a las multiples ¥
riodo por parte de los

militares

internacionales,
en los gobiermnos democraticos, ante Jos organism

eristica constante de la version oficial respecto de estos hechos

La caract
los mas esenciales derechos individuales ha sido la negacion de

vulneratorios de

los hechos o 1a minimizacién de la gravedad de los mismos.

Asi, no sorprende que ninguno de los testigos ex militares deponentes en autos
haya admitido que se le provocaran tan
-en caso de aceptarlos, argumentar queé tales
(nica persona el multi mencionado Mayor Rios-
ya habia fallecido. Tambien va en la misma linea estratégica la de

graves agresiones 4 los detenidos o0 que,
tratos fueron efectuados por una
os- quien, a la fecha de su
indicacion,

tarea de inteligencia y de interrogatorio dentro de la unidad era

sefialar que la
cuyos integrantes, sorprendentemente, nadie recuerda o

exclusiva de un grupo,
conoce, O era un grupo tan reducido que s€ resumnia en el Mayor Rios y, en

algunas versiones, tambien el jefe de la unidad, casualmente, también fallecido,

Cnel Fassana.

Las funciones queé dicen desempefiaban €N la unidad en aquellos

invariablemente, administrativas, © de

convulsionados tiempos eram,
s, o de abastecimient del comedor de los

mantenimiento de espacios verde

militares o de preparacion en formacion de la trope, O €T vigilancia de edificios
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publicos vinculados con las Fuerzas Armadas pero externos a la unidad.

ge omite deliberadamente toda vinculacion y todo conocimiento del accionar
dirigido a la detencion, traslado, interrogatorio, custodia de los detenidos

civiles, que en esa €poca eran un niimero considerable.

Es imposible analizar los hechos sin tener en cuenta que en ese momento en el
pais se estaba desarrollando lo que se dio en llamarse por las Fuerzas Conjuntas
la lucha contra la subversion y en funcién a ello se crearon y operaron varios
organismos dedicados a la mencionada lucha, érganos 'que funcionaban en la
interna de cada fuerza y otros que actuaban por encima de cualquiera de las tres
fuerzas, pero todos coordinando entre si, tales como ¢l S.ID. (servicio de

Informacion de defensa), dependiente de la Junta de Comandantes en Jefe de las

FFAA, el 0.C.O.A, (Organo Coordinador de Operaciones Antisubversivas),

dividido en cuatro unidades que trabajaban directamente en las fuerzas
(terrestre, naval y aérea) y que a su vez estaban coordinados con las jefaturas
departamentales de policia y con las regiones militares. El S.I.D estaba por
encima de los premencionados organismos pero podia coordinar directamente
con el 0.C.O.A y con las fuerzas respectivas e incluso con las fuerzas
policiales. (segin organigrama representado a fs. 313 del vol 1 del libro "La
subversién- Las fuerzas armadas al pueblo oriental").

En cada fuerza armada -y la fuerza aérea no era una €xd pcion- se abocaron
recursos humanos y presupuestales para esta lucha antisubversiva, respondiendo
a un plan que se habia estructurado y donde se asignaban tareas especificas.

Se planificaron operaciones especiales con el objetivo de combatir y disolver el
Partido Comunista, el Partido por la Victoria del Pueblo, los Grupos de Accion
Unificadora, el Movimiento de Liberacién Nacional -, etc.

Cada una de estas operaciones comprometia diverses organismos de las Fuerzas
Conjuntas (fuerzas armadas y fuerzas policiales), y la coordinacion entre las
mismas era continua. ;

" En el caso especifico de las tareas de combate, represion y disolucion del
Partido Comunista comenzd con la ilegalizacién del mismo en el afio 1973 y se
prolongé hasta el afio 1984. En un inicio, entre los afos 1973 y 1975 el
organismo de seguridad que mas interviene en la represion del Partido
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Comunista (PC) y de la Unién de Juventudes Comunistas (UJIC) fue la
Direccién Nacional de Informacion e Inteligencia y desde el afio 1975 oper6
directamente la fuerza militar en lo que dio a llamarse "Operacién Morgan" a
traves del Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (0.C.0.A),
dependiente de la Division de Ejército I asi como el Servicio de Informacion y
Defensa (S.1.D), dependiente de la Junta de Comandantes en Jefe (JCJ)
(Investigacion Histérica sobre Detenidos Desaparecidds— Tomo I pag. 75).

En esta actividad, como S€ dijo, actuaron junto a ofras fuerzas en tanto
coordinaban y se nutrian de informacion que iban coleccionando en las diversas
acciones tendientes al mismo fin coordinando.

Asi, es ilustrativo el documento emitido por la Divisién de Ejercito I, suscrito
por el jefe de 0.C.0.A., Luis Queirolo, en noviembrs de 1973 donde se
menciona una lista de locales donde funcionaria el PCU o la UJC y pasibles de
ser allanados, acciones enmarcadas en el denominado "plan limpieza", donde se
incorpora al desarrollo de dicho plan a la Armada Nacional, a la Fuerza Aérea
Uruguaya y a la Jefatura de Policia de Montevideo, asignandoseles zonas de
accion que se detallan, dividiendo a Montevideo én diversos sectores (doc. de
archivo de DNII publicado en ob cit pag. 179)

En ese contexto, la actividad en la base aérea Boiso L.anza no escapaba a la
regla general y por consiguiente desarrollaba también acciones conducentes a la
finalidad propuesta de persecucion y detencion de los militantes comunistas,
calidad que detentaban tanto Ubagesner Chaves, como os testigos G. Barrios,
T. Gonzalez, entre otros. _

No era real la alegada compartimentacion de tareas invocada, como tampoco
que los prisioneros fueran exclusivamente interrogados -y consiguientemente
sometidos a tan graves apremios fisicos en forma sistematica y prolongada- por
una o dos personas, maxime teniendo en cuenta. el nuraero de detenidos que

llegd a tener la base aerea.

: : : i
Como se apuntara, el propio encausado Araujo refiere que toda la unidad estaba |
afectada, refiriéndose, precisamente a las tareas de detencion; vigilancia, lt

interrogatorio.
Pero tambien, la propia estructura de la bese aecrea, dividida en su

funcionamiento en tres agrupamientos, estaba abocada al cumplimiento de estas







actividades.

Si bien en la descripcion de las tareas de cada agrupamiento pareceria que
desarrollaban en forma independiente Sus funciones, en realidad existia una
conexion entre los diversos agrupamientos colaborando principalmente en las
acciones que desarrollaba el agrupamiento 1, lo cual, como S€ sefialara, dada la
época en que S€ suceden los hechos, tales acciones operativas requerian
comunmente la asistencia especifica de los otros agrupamientos. Asi, sl se
precisaban insumos se acudia a lo que le podia proporcionar el agrupamiento 3
pero ademas, el propio jerarca de dicho agrupamierto, Mayor Spinatelli,
ademéas de dirigir el precitado organismo, era juez sumariante y en tal calidad
recibia las declaraciones de 10s detenidos. Por su parte, 21 agrupamiento 2 no
solo desarrollaba las guardias internas y externas sino que también,a
requerimiento del agrupamiento 1, podia realizar tareas de patrullaje, 0
proporcionar personal para estar Conl Jos detenidos.

Ninguno de los indiciados refirio haber tenido participacion en la detencion,
tortura y muerte de Ubagesner Chaves Sosa alegando por diversas razones no
haber estado en esa época en la base aérea o no estar dentro de sus funciones 1a

vigilancia o €l interrogatorio de los detenidos.

Tanto Ribero como Araujo negaron toda vinculacion con los hechos -

investigados, alegando el primero que en ese pericdo se ancontraba realizando
el curso de pasaje de grado de Tte lero a Capitan de la Fscuela de Comando y
Estado Mayor Aéreo razoén por la cual no se encontraba en la base aérea. Sin
embargo, si bien el desarrollo del curso s€ daba en la escuela de comando
distante unos quinientos metros de la unidad, concurria diariamente al comedor
y asu alojamiento asi como a otras areas de la base aérea salvo las que afirma
eran de ingreso restringido como los calabozos y la perrerd.

Segun surge de su legajo, desde el 23 de mayo al 30 de junio de ese afio 1976,
figura como comandante de ]a compaiiia C, que dependia del agrupamiento 2(
fs. 1}28). Ello evidencia que si tenia una compafifa a cargd 1no podia desatender

dicha tarea razon por la cual, su ingreso y actividad dentro de la base acrea

durante el curso de pasaje de grado no s€ vio afectada por la concurrencia al

curso. De tal manera no sufrio afectacion alguna que el jefe del agrupamiento g

Mayor Ricardo Zecca, resalta su dedicacion ¥ madidas implementadas en el







ejercicio del mando de la compama anotaciones que se suceden en 10
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de febrero, marzo, mayo y junio del referido afio (legajo a fs. 432). ]
Pero ademds, Ribero fue indicado tanto por Spinatelli como por Lopez comow
una de las personas que ingresaba al celdario. Esto corrobora lo afirmado por 3‘
los detenidos que afirmaron haberlo visto en ese lugar - . Gomez, Gerez, etc-

y desarrollar actividades en el servicio de inteligencia junto a otros militares, |
oficiales jovenes, bajo la direccion de Araujo.

El propio Ribero admitié haber ingresado a los calabozcn, por cuanto como se \
utilizaban medios electronicos para escuchar a los detenidos -microéfonos t
ocultos- los cuales él mismo construia los equipos apropiados para ello- alegd |
que en una oportunidad le indicaron que fuera a retirar unos micr6fonos que no
funcionaban y estaban colocados en el celdario.

Luego, en el Penal de Libertad, estuvo al frente de a2 division de informaciones,
desplegando igual tarea, escuchando las conversaciones de los presos con sus
familiares y grabando las mismas con la finalidad de obtener datos utiles para
controlar lo que informaban a las visitas. .
En declaracién de Lopez también se refiere a la actividad desarrollada por |
Ribero. Sefiald que era de su conocimiento que Ribero les intervenia todos los |
teléfonos "buscando traidores" ( decl. de fs. 571) agregando que suponia que
algunas personas que fueron detenidas lo fueron por la informacién recabada de
esta manera por Ribero.

Resulta comprensible que el encausado minimizara su presencia en el lugar
donde se practicaban los interrogatorios pero cabe concluir que si recababa
informacién la utilizara él y otros integrantes del servicio de inteligencia para
llevar adelante los interrogatorios de los detenidos y obtener datos para otras
detenciones. '

Por su parte, José Araujo si bien en su primera declaracion sefialo que realizaba
tareas administrativas, luego afirmo que todos los que estaban en destino en |
base aérea estaban a cargo de los detenidos. El era el segundo jefe y por tanto
también estaba a cargo de los detenidos al igual que el jefe que era el Coronel
Fassana. Neg6 que se hubieran efectuado apremios fisicos al menos cuando él
se hallaba presente en los interrogatorios los e sefiald se hacian a cara
descubierta si bien al 1ngresar a los detenidos z la base adrea los entraban







encapuchados porque "es una unidad militar y hay cosas que las personas no
deben ver, lugares o personas” ( decl de fs. 358 vto). Dijo que ellos no detenian
"ningéin  inocente, los ibamos a buscar, cran tupamaros (término
omnicomprensivo de todo opositor al régimen) y algunos de ellos nos decian
quienes eran los tupamaros y €sa informacién la utilizibamos para detener a
otros tupamaros. Refiere que los interrogatorios se efectuaban en base a un
"manual de tupamaros" y "les haciamos preguntas y le llenabamos tanto que
ellos decian" (decl. de fs 579) Como consecuencia de lo afirmado, dijo que los
detenidos sabian quienes los estaban interrogando, agregando "incluso muchos
pasaban informacién hacia fuera de quienes eran los que interrogaban".
Paradojalmente ninguno de los indiciados realizaba tareas operativas, sino
meramente administrativas, en una época donde la lucha contra la subversion
era la prioridad de cualquiera de las fuerzas que integraban las fuerzas armadas
y en cuyo emprendimiento incluso la policia tenia un rol asignado que
obviamente exorbitaba sus funciones naturales. En ese contexto, no s plausible
que los indagados, teniendo presente ademas sus grados y cargos, se abocaran a
sus tareas administrativas e ignoraran lo que sucedia a sa alrededor, alegando
que las acciones de quienes combatian la subversiéon eran reservadas,
compartimentadas, manejadas por unas pocas personas de cuyos nombres
ninguno puede acordarse, 0, en el mejor de los casos, recuerdan los nombres de
los fallecidos.-

Pero en posterior declaracion judicial, Araujo apcrta eicmentos que permiten
confirmar la coordinacién entre los diversos organismos existentes dentro y
fuera de la base aérea, todos los que tenian por funcion la lucha contra la
subversion. Cuando se le pregunta quien desarrollaba las actividades de
detencién, traslado e interrogatorio de los detenidos, luego de afirmar que €l no
tenia nada que ver con el servicio de inteligencia de la base aérea (A-II),
respondid que tales tareas respecto de los detenidos las llevaban adelante las
patrullas, "las que procedian a la detencién y traslado a la base, esoera en
funcion a un plan preestablecido. Yo era el control de teda la funcion & yo era
el que organizaba todo, en funcion a un plan que ya estaba establecido” (decl de
fs. 578 vto) preguntado respecto a quién determinaba las personas que debian
_'detener contesté : "0.C.0.A, nos dio zonas de vigilancia, a mi me correspondia
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una zona y yo sacaba péngale diez camionetas con seis soldados cada una’y un
oficial, mucha gente era detenida en esa zona porque iba armada, era tupamara,
otras veces los que estaban presos, decian donde estaban y se hacia un operativo
y se iba a buscar a la casa&. Al requerirsele que indique quienes y cuantos eran
los que interrogaban solo informé que eran oficiales, muchos, no dando
nombres "no puedo decirlo, eran muchos, era toda la unidad que estaba
afectada". Informé luego que el interrogatorio se hacia en la perrera donde
interrogaban los oficiales los cuales respondian jerarquicamente a él. Al
preguntérsele si €l participaba en los interrogatorios refirié que lo hacia con el
juez sumariante. Véase que en declaracién judicial anterior dijo que casi
siempre estaba en los interrogatorios no obstante, apenas recordaba que
Spinatelli era el juez sumariante de la unidad. Resulta contradictorio que si
estaba "casi siempre" en los interrogatorios, no recordara quien era el juez
sumariante con el que dice que trabajaba. Spinatelli, por su parte, no refiri6 a la
presencia de Araijo, en el desarrollo de su calidad de juez sumariante, como
tampoco lo hizo Pedrozo, secretario en ese tiempo de Spinatelli. De las
declaraciones de los otros detenidos, testigos en estas actuaciones, se afirmo
que Araujo participaba en los interrogatorios efectuados por los oficiales. La

posicién que pretende asumir Araujo, situandose fuera de los interrogatorios de

los detenidos v solo en las actuaciones posteriores a los mismos, cuando eran

llevado ante el juez sumariante, se trata en realidad de un intento de mantenerse
ajeno al lugar donde se practicaba la tortura, ‘esto es, en la perrera y al
conocimiento de tales hechos. Su cargo ademas, dentro de la unidad, lo ubica en

posicién de direccion respecto de esas practicas.

Los testigos afirmaron que Aratijo estaba permanentemente en la base aérea,

tenia poder de mando y todo se le consultaba, todo lo que respecta a la tortura y
a los interrogatorios. (decl de Hafliger fs. 563). "Uruguay Aranjo era el jefe del
S2 (en realidad A-II), no solo comandaba los operativos sino que también

comandaba la tortura. También concurria a veces a los interrogatorios

~ dependiendo del detenido, cuando era un cuadro de direccion, habia muchos

interesados en interrogarlo, hacian cola&" (decl de i. Gerez fs. 564).
Cuando Araujo es ascendido de Tte Coronel a Corone! y asignado al S.I.D.

como sub director no es dable pensar que pasira a realizar tareas
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administrativas ‘como afirma. Ello por cuanto las actividades

[N

hasta entonces le habian permitido acumular informacion que era valiosa en la
persecucion y detencién de los militantes de 19s diversos grupos politicos
jlegalizados y era en el S.I.D donde tales datos eran centralizados y manejados
para dirigir las operaciones de represién tal como la sefizlada respecto, en este
caso, del PCU. Los diversos documentos de la época corroboran la continua
coordinacién y difusion de la informacion recabada por los diferentes
organismos a fin de avanzar en la propuesta Jucha contra la subversion.
Ejemplos de ello es el parte especial de informacion (P.E.L) producido por la
DNII del 18 de noviembre de 1975 donde se realiza un importante analisis a
partir de material incautado al PCU y copias de dicho anélisis se repartio a otras
agencias de inteligencia: direccion del S.LD, jefe del C-2 del ESMACO, jefe de
0.C.0.A, jefe del B-I1 del Ejército, Jefe del A-II de.la Fuerza Aérea, jefe del N-
II de la Armada, jefe del D-2 de la DNII, 18 jefaturas departamentales ( Inv.
Historica& T 1 pag 84,182, 199, etc)

En suma, la actividad que desplegara Araujo €n la base aérea antes de su
ascenso no cesd con el nuevo destino sino que continud, no ya como sub jefe de
la unidad, sino como sub director del Servicio de Informacion de Defensay en
esa calidad con mayor alcance dado el organo que pasaba a integrar, era de
mayor jerarquia al que antes dirigia. |

En el final de su declaracion puede avizorarse qué grado de compromiso tenia
en la persecucion de los -genéricamente llamados por él- "tupamaros”, cuando
relata la manera en que la Fuerza Aerea se apoderé de la chacra de Pando donde
finalmente aparecierén los restos de Ubagesner Chaves, dando detalles de su
anterior propietario, del lapso en que estuvo detenido, d: sus expresiones, etc,
sefialando finalmente que destinb tuvieron la chacra y el campo que eran
propiedad del detenido ( fs. 580).

La prueba producida por la defensa en la etapa de plerario no desvirtua la ya
incorporada en autos. Ofrecio y se recibio la declaracion de tres militares que
estuvieron vinculados al S.1.D. El testigo Gﬁianze no pudo afirmar que Araujo
no estuviera en la parte de inteligencia - fs. 1002- de-aostrando que no eran
4reas tan compartimentadas como lo afirmara el encausado. El testigo Machin (
f. 1001) no sabe cuando comenzé a trabajar Araujo en el S.ILD.
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desconocimiento que, a los efectos de analizar la vinculacién de Araujo en los
hechos, es de relevancia. Pero ademas poco podia conocer de las actividades de
los subdirectores de un organismo del grado de jerarquia que tenia el S.LD. en
tanto era chofer en secretaria y, resulta claro que, 2n ese cargo, no podia tener
conocimiento de las actividades de los subdirectores. Fizalmente, Ramirez, le
comprende la misma observacion que a Machin, era e un grado inferior a
Araujo, estaba incluso bajo sus ordenes y es claro en iadicar que no daba ni
recibia 6rdenes de quien no estuviera dentro de la misme linea de mando. Su
inferioridad jerarquica respecto de Araujo Umpiérrezno l¢ permitia conocer las
actividades desplegadas por el encausado si €ste no se las manifestaba o le
requeria colaboracion lo que no expreso que hubiera ocurrido . Por ende, si
Araujo desarrollaba otras funciones no era aspecto que Ramirez pudiera
conocer si no le era informado expresamente.

Los tres testigos se preocupan en recalcar que era imposible que Araujol\\

concurriera a la unidad aérea a impartir directivas estando en el ejercicio del
cargo su sucesor. En ningin momento se manejo esa posibilidad en estas
actuaciones sino que, conforme la mayor jerarquia del S.LD. y el
involucramiento que tenia, como los demas organismos, en el objetivo trazado
de luchar contra la subversién, concurria en esa calidad, como integrante del
S.LD. y no sustituyendo al jefe de la unidad ni al segundo jefe.

De lo expuesto y a pesar de la negatwa de los enjuiciados, puede concluirse que
existe prueba suficiente que ‘acredita sus participaciones ¢n calidad de autor a
Ribero y de co autor a Araujo, del homicidio de Ubzgesncr Chaves Sosa.

El primero por haber contribuido eficientemente en la aplicacion de torturas que

determinaron el fallecimiento del detenido y el segundo en tanto dirigi6 y
facilité la realizacion de tales apremios fisicos. '

Como se expresara al inicio, no son los encausados 10s unicos responsables. Los
testigos refirieron a numerosos oficiales que participabar en hechos similares a
los que llevaron a la muerte a Chaves e incluso Barrics hace referencia a la
presencia de varios oficiales cuando eran torturados alternativamente €l y
Chaves, pero no existen elementos probatorios sudcientes para lograr
individualizar otros responsables de los hechos mus alld e la participacion de

los encausados.
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En relacién a la privacién de libertad, estima esta sede que no emerge prueba
que implique a alguno de los encausados como intervinientes en la detencion de
Chaves por lo que no se hard lugar a este ilicito reclamado por la Fiscalia en su
demanda acusatoria. .

Resulta del relato de testigos y también del encausado Araujo que se
organizaban patrullas para salir a la calle y eventualmente detener personas que
luego eran trasladadas hasta la base aérea. La participacion de Araujo en varios
de esos patrullajes y en detenciones y la eventual participacion de Ribero en los
mismos procedimientos no resulta imposible atento a la vinculacion que ambos
tenian, como muchos otros oficiales y militares de diverso grado, en la
actividad desplegada por la base aerea en la lucha contra la subversion
emprendida. Pero la posibilidad de la participacion, incluso la certeza de
cumplir tales actividades, no se traduce en prueba respecto de la detencion de
Ubagesner Chaves. En relacion a este hecho no:se ha producido prueba que
acredite tal actividad por parte de los enjuiciados.

Delito de lesa humanidad.-

El ilicito que se imputa, conforme se ha expresado en el auto de procesamiento
y, especialmente, en oportunidad de resolver el recurso de reposicion que
planteara la defensa respecto de la providencia de enjuiciamiento, constituye un
delito de lesa humanidad. : :

A fin de evitar repeticiones la sede se remite a lo: expresado en las ocasiones
antes referidas donde se extendi6 en la consideracion de las caracteristicas del
delito de lesa humanidad, su consagracion legislativa internacional y su
integracion como normas de derecho aplicables en coordinaciéon con la
normativa interna. |

Asi, es necesario sefialar que la SCJ, en pronunciamieato dado respecto a la
inconstitucionalidad invocada de la ley de caducidad nro 15.848, y en relacion a
la vigencia de las normas internacionales en nuestro derecho, adoptd la tesis
monista. Por la misma, se reconoce la incorporaciin automatica de las normas
internacionales en el derecho interno sin necesidad de wransformacion alguna,
ello tanto respecto de las normas internacionales como de las reglas del derecho

internacional consuetudinario. En consecuencia, las normas de derecho
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internacional pueden ser invocadas ante los tribunales nacionales y deben ser
aplicadas por éstos en casos en que resulten pertinentes, ain en defecto de
legislacion de origen interno. ' '
En relacién a cual de las normas tiene mayor jerarquia, la solucién debe
buscarse en lo que al respecto establece el derecho constitucional de cada pais.
La Constitucién uruguaya, si bien coloca en pie de igualdad las disposiciones de
los tratados y las normas consuetudinarias con los actos legislativos, consagra
jerarquia supra constitucional a las normas de derechos humanos al seguir la
corriente ius naturalista, expresada en el art. 72 de la Constitucion, al referir a
los derechos "inherentes a la persona humana" haciendo alusion claramente a
los derechos que son anteriores al Estado y qﬁe éste sulo los reconoce y se
compromete a garantizar su ejercicio.-
La Constitucién no hace una enunciacién taxativa ni limitativa de esos derechos
sino simplemente enunciativa por lo que revisten el mismo caracter aquellos
derechos que no estén expresamente enumerados en el art. 7 (como los llamado
derechos de segunda o de tercera generacion: los economicos, sociales y
culturales y los ambientales ). y por lo tanto merecen igual proteccién y garantia
de ejercicio.
En igual sentido, el art. 332 de la Constitucion indica que los derechos que
reconocen derechos a los individuos no dejaran de aplicarse por falta de
reglamentacion respectiva sino que esta habré de ser subsanada recurriendo a
las leyes analogas, a los principios generales del derechc y a las doctrinas mas
recibidas. '
De manera entonces que los derechos individuales, reconocidos o no a texto
expreso por la Carta, deben ser igualmente protegidos por el Estado y aquellos
derechos que son solamente enunciados merecerar: igual amparo acudiéndose,
entre otros medios, a los principios generales del derecho
A esos mismos principios se acude en la legislacion inrernacional, principios
que permiten aplicar las normas protectoras de derechos humanos.
Kai Ambos sefiala que , "segin la interpretacion tradicional se entiende por
principios generales del derecho aquellos que han sido reconocidos en el
Derecho nacional de las "naciones civilizadas"; es decir: de las naciones que

disponen de sistemas legales de un cierto nivel de desarrollo. No obstante,







desde los juicios de Niirnberg, el desarrollo normativo e institucional del
Derecho Penal internacional ya no parece justificar una interpretacion tan
restrictiva de los Principios Generales. Puesto que hoy en dia el llamado "soft
law" (derecho no basado en acuerdos y tratados internacionales "duros") que se
genera, en y por las entidades internacionales, contribu;?e al desarrollo de los
Principios Generales de Derecho relevantes. Dicha internacionalizacion de los
Principios Generales de Derecho los convierten en una "opinib Jjuris without
concordant state practice”. Asi también es posible identificar Principios
Generales que ordenan la sancién de graves violaciones de los Derechos
Humanos, ( Kai Ambos, dictamen producido por el Instituto Max Planck para el
derecho penal extranjero e internacional en Friburgo de Brisgovia. Alemania).
En cuanto al concepto de delito de lesa humanidad, ademas de lo ya expuesto
en anteriores resoluciones dictadas en autos, corresponde sefialar que se trata de
un concepto que ha venido evolucionando en el tiempo conforme los avances
dados en derecho internacional, definiciones que se nutren de evoluciones
histéricas y legales.

La definicién mas reciente la da el art. 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, aprobado por nuestro pais el 27 de junio del afio 2000 por ley
17.510. Luego, por ley nro 18.026, se incorpord al ordenamiento juridico
nacional, los delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad crimenes de
guerra y se reguld la cooperacién con la Corte Penal Internacional .

En dictamen del Procurador General de Argentina dado en el caso René Jesus s/
incidente de prescripcion de la accion penal causa nro. 2.4079, se efectiia un
detallado analisis del concepto de crimen de lesa humsznidad, su evoluciony
clementos constitutivos. '

Se cita a Alicia Gil Gil quien refiere que "son crimenes contra la humanidad los
atentados contra los bienes juridicos individuales fundamentales cometidos
como parte de un ataque generalizado o sistemétido realizado con la
participacion o tolerancia del poder politico de iure o de facto" (Derecho Penal
Internacional Madrid 1999, pag. 151)

En la definicién se marcan los caracteres del crimen de lesa humanidad y
permite la diferenciacion con los crimenes comunes. En ambos casos se trata de.

atentados contra bienes juridicos individuales. Perd mientras que en el crimen







comun la agresién se circunscribe a ese atentado contra un individuo, en el
crimen contra la humanidad, si bien tambien es el ataque contra el individuo, el
hecho excede la lesion individual para atentar contra la sociedad en su conjunto.
Seiiala Satzger, que el autor de un crimen de lesa humanidad, con su conducta,
se rebela contra un estindar minimo de derechos de la humanidad en su
conjunto. Los tipos penales de los crimenes de lesa humanidad protegen sélo de
manera secundaria los bienes juridicos de personas individuales (Helmut
Satzger. Internationales und Europaisches Strafrechi Baden- Alemania 2005, p.
2003).

Los crimenes de lesa humanidad constituyen, entonces, una lesion a toda la
humanidad en su conjunto. -

La categoria de crimen de lesa humanidad reconoce su origen al finalizar la 2da
guerra mundial donde se constatd que los ya regﬁlados crimenes de guerra no
alcanzaban para analizar las gravisimas acciones:desplegadas por el régimen
nacionalsocialista contra la poblacién civil. La definicién de crimen de lesa
humanidad, con sus caracteres de imprescriptibilidad yjﬁrisdiccic’m universal,
respondio a esa realidad superviniente, para hacer frente a las manifestaciones
mas nefastas del poder estatal erigido en principal infractor de los derechos
humanos mas esenciales.

Los elementos caracterizantes del crimen de lesa humanidad emergen de la
definicion dada ut supra. Por un lado, la existencia de gravisimas violaciones
especialmente vulneratorias de derechos humanos basicos, como la tortura,
desapaﬁcién forzada de personas, ejecuciones sumarias, etc, enumerados en el
mencionado art. 7 del Estatuto de Roma. En segundo lugar, esos actos deben de
haber sido practicados como parte de un "ataque ‘generalizado o sistematico”.
Tercero, que ese ataque debe estar dirigido a una peblacion civil. Por altimo, un
cuarto elemento, que reclama que ese ataque derrve de la aplicacién de una
politica de Estado.

Para que un hecho sea considerado delito de lesa humanidad resulta necesario
que se haya verificado como parte de un ataque -generalizado o sistematico.
Este requisito recibi6 un tratamiento jurisprudencial er. el fallo Prosecutor v.
Tadic, dictado por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia el 7 de
mayo de 1997. Alli se explicé (apartados 647 y ss.) que la inclusién de los
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requisitos de generalidad o sistematicidad tenia cOmIO propoésito la exclusion de

hechos aislados 0 aleatorios de la nocion de crimmenes contra la humanidad.
Generalidad, significa, segin el fallo, la existencia de un nimero de victimas,
mientras que sistematicidad hace referencia a la existencia de un patrén o de un
plan metodico. El citado precedente recurrio, para la explicacion, a una
transcripcion  al comentario del Proyecto de Codigo de la Comision de
Legislacion Internacional, que contiene una exposicion clara sobre el tema
(debe sefialarse, empero que el texto del comentario uo incluia el término
"generalizado” utilizado actualmente, sino el funcionalmente equivalente "gran
escala"). _

La clausula inicial de esta definicién establece dos condiciones generales que
deben cumplirse para que un hecho prohibido califique como crimen contra la
humanidad en los términos del Codigo. La primera conclicion requiere que el
hecho sea "cometido de manera sistematica o a gran cscala”, Esta primera
condicion consiste en dos requisitos alternativos. La primera alternativa
requiere que el hecho inhumano sea "cometido de manera sistematica", lo que
significa, segun un plan o politica preconcebido. La implementacion de este
plan o politica podria resultar en la comision repetida o continua de actos
inhumanos. Lo que promueve este - requisito -consiste en excluir hechos
aleatorios que no han sido cometidos como parte de un plan o politica mas
amplios (...) La segunda alternativa requiere que los hechos inhumanos sean
cometidos "a gran escala" lo que significa que los hechos sean dirigidos a una
multiplicidad de victimas.

Este requisito excluye un hecho inhumano aislado cometido por un autor
aislado que actiia por iniciativa propia Y dirigido a una sola victima... La
primera condicion esta formulada en términos de dos requisitos alternativos.
Consecuentemente, un hecho puede constituir un crimen contra la humanidad si
alguna de estas dos condiciones esta presente" (Draft Code of Crimes against
the Peace and Security ofMankind with commentaries, texto adoptado por la
Comisién de Legislacion Internacional en su cuadragésimo octava sesion,
1996).

Existe el consenso generalizado que 10 €3 necesario que los requisitos referidos

se den acumulativamente sino que cada uno de ellos es suficiente por si solo
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para configurar el crimen de lesa humanidad.

Por otra parte, el ataque debe haber sido llevado a cabo de conformidad con la
politica de un estado o de una organizacion. En efecto, los hechos tienen que
estar conectados con alguna forma de politica, en el sentido del término que
significa las "orientaciones 0 directrices que rigen la actuacién de una persona o
entidad en un asunto o campo determinado" (RAE. vigésima primera edicion). e
No es necesario que esta politica provenga de un gobierno central.
Esencialmente, este requisito sirve tambien a la exclusion de la categoria de
delitos de lesa humanidad de actos aislados o aleatorios (conf. Chesterman,
Simon, An AltogetherDifferentOrder:Defining the Elements ofCrimes against
Humanity, en: Duke Journal of Comparative&lﬁtemational Law, 308 1999-
2000, p. 307 y ss., p- 316).

Resulta relevante considerar que €S también propodsito en la consideracion de
los crimenes como de lesa humanidad la de proteger la caracteristica
propiamente humana de ser un "animal politico", es decir, de agruparsey
formar organizaciones politicas necesarias para la vida social (conf. Luban,
David. A Theory of Crimes against Humanity. Yale Joarnal of International
Law 29, afio 2004, p. 85y ss.). El razonamiento del autor mencionado consiste
en lo siguiente. La caracteristica humana de vivir en grupo, la necesidad natural
de vivir socialmente, tiene por consecuencia la exigencia de crear una
organizacion politica artificial que regule esa vida 2n comun. La mera
existencia de esa organizacién, sin embargo, implica una amenaza, al menos
abstracta, al bienestar individual. Los crimenes de lesa humanidad representan
la amenaza mas grave: se trata de casos en los que la politica se ha vuelto
cancerosa o perversa. El ser humano no puede vivir sin una organizacion
politica, pero la constitucién de un orden institucional crea el riesgo yla
amenaza permanente de que &ste se vuelva en contra del hombre (op cit., p. 90

y ss. y p. 117 y ss.). Los casos de crimenes de lesa humanidad son justamente la

realizacion de la peor de esas amenazas, la de la orzanizacién politica atacando
masivamente a quienes debia cobijar. "Humani<ad", por lo -tanto, en este ‘
contexto, se refiere a la caracteristica universal de ser ur *animal politico" y la
caracterizacién de estos ataques como crimenes de lesa humanidad cumple la

funcion de sefialar el interés comun, compartido por el género humano, en que







las organizaciones politicas no se conviertan en es2 tipo de maquinaria
perversa. El criterio de distincion entonces radicaria no en la naturaleza de cada
acto individual (es decir, por ejemplo, cada homicidio) sino en su pertenencia a
un contexto especifico: "El alto gradof de depmvaci()ﬁ, por si mismo, no
distingue a los crimenes de lesa humanidad de los hechos mas crueles que los
sistemas locales criminalizan. Mas bien, lo que disﬁngue 4 los crimenes de lesa
humanidad radica en que Son atrocidades cometidas por los gobiernos u
organizaciones cuasi-gubernamentales en contra de grupos civiles que estan
bajo su jurisdiccion y control" (op. cit., P- 120). Con ello aparece dada una
caracteristica general que proporciona un primer acercamiento para dilucidar si
determinado delito es también un crimen de lesa wumanidad. Se podria
configurar ese¢ criterio como un fest general bajo 1a pregunta de si el hecho que
se pretende poner 2 prueba puede ser considerado el producto de un ejercicio

despotico y depravado del poder gubemamental.

Lo expuesto €8 perfectamente identificable en el proceder de autos. La decision

de la detencion, privggié_n de libertad, sometimiento a tormentosy muerte de .
st STyt ST s

Ubagesner Chaves obedecié exclusivamente motivaciones politicas.
Indudablemente que el homicidio del militante comupista y sindicalista L5
Chaves estuvo fundado en dichas razones poiiticas, procediéndose a su
detencion e interrogatorio bajo tormentos cumpliendo un plan preestablecido y
dentro de un sistematico proceso de persecucion de quienes profesaban la
misma opcién politica, devenida en ilicita por el gobierno dictatorial. Dentro de
los demas detenidos, testigos de autos, muchos fuelfon presos como resultado de
ese proposito de persecucion y desestructuracion del Partido Comunista llevado
adelante: Guillermo Gomez, Gerardo Barrios, Teodoro (3onzalez, Julio Gerez,

etc, llevado adelante por los agentes del Estado.

Esta motivacion politica en el delito en analisis esta contzmplado actualmente
en el derecho nacional en el art. 20 de ley 18.026 al consagrar el homicidio

politico como un crimen de lesa humanidad.

Como se seifialara anteriormente, €l crimen de lesa humanidad tiene caracter

imprescriptible, pero ademas reviste 1a calidad de ser inamnistiable, y de
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jurisdiccién universal.

Respecto del cardcter imprescriptible se destaca, en conceptos que se comparten
integramente y son perfectamente aplicables en la normativa uruguaya, lo
expresado por la Corte Suprema Argentina en el caso "Arancibia Clavel,
Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacién ilicita y otros" causa 259
24/08/2004: "&los principios que, en el dmbito nacional, se utilizan
habitualmente para justificar el instituto de la prescripcion no resultan
necesariamente aplicables en el dambito de este tipo de delitos contrala
humanidad porque, precisamente, el objetivo que se rietende mediante esta
calificacion es el castigo de los responsables donde y cuando se los encuentre
independientemente de las limitaciones que habitualmente se utilizan para
restringir el poder punitivo de los estados. La imprescriptibilidad de estos
delitos aberrantes opera, de algin modo, como una clausula de seguridad para
evitar que todos los restanies mecanismos adoptados por el derecho
internacional y por el derecho nacional se vean burlados mediante el mero
transcurso del tiempo. El castigo de estos delitos requiere, por consiguiente, de
medidas excepcionales tanto para reprimir tal conducta como para evitar su
repeticion futura en cualquier ambito de la comunidad internacional&el
concepto de imprescriptibilidad de los crimenes d2 lesa humanidad resulta de
particular importancia en el presente caso. En efecto, el sistema de no punicion
establecido se convertiria en un mecanismo para perpetuar las consecuencias
de un sistema ilegitimo de persecucion estatal cuyo susiento solo se encuentra
en la formalidad de la sancion legislativa. La aceptacién por la comunidad
internacional de los crimenes de lesa humanidad no extirpa el derecho penal
nacional aungue impone ciertos limites a la actividad de los organos
gubernamentales que no pueden dejar impunes tales deliios que afectan a todo
el género humano. Desde esta perspectiva, las decisiones discrecionales de
cualquiera de los poderes del Estado que diluyan los efectivos remedios de los
que deben disponer los ciudadanos para obtener el castigo de tal tipo de delitos
no resultan aceptables. De alli surge la consagracién mediante la mencionada
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray contra la
Humanidad de un mecanismo excepcional (perc al mismo tiempo

imprescindible) para que esos remedios contra los delitos aberrantes se







dispone en su art. 1 que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles

cualquiera sea la fecha en que se hayan cometido”.

En consecuencia, _participando el ilicito perpetrado en pei‘juicio de Ubagesner
Chaves de las caracteristicas precedentes analizadas, se trata de un crimen de
lesa humanidad, en tanto formd parte de un ataque genesalizado y sistematico
hacia una parte de la poblacion civil, llevado a cabo por agentes del Estado.

La caracteristica de ser un crimen de lesa humanidad hace inaplicable institutos

como la prescripcién y cualquier otro excluyente de responsabilidad.

Participacion

La participacién de los encausados se considera, respecto de Rivero, de autor,
en tanto ejecutd los actos consumativos del delito. En relacion a Araujo se
estima que su participacion se identifica con la modalidad prevista por art. 61
num 1. del C.P., de co autor, desde que iustiéé o determiné la actuacion
delictiva llevada adelante, en este hecho, por Ribero. Se considera que tenia el
dominio del hecho, al determinar al actor a actua,f, genetrando, por instigacidn,

la comisién del ilicito. Araujo era jerarca respecto de Ribero y su participacion

se desprende de sus propias afirmaciones que se analizaran supra: "Yo era el

control de toda la funcion & yo era el que organizaba todo, en funci6n a un plan .-'

que ya estaba establecido" (decl de fs. 578 vto)". Expresa M. Langén que en el |

caso de los inductores, "el concurso del co autor es de varacter moral, el que
puede darse tanto antes de la ejecucion com durante el desarrollo mismo del
acto criminal, sosteniendo y manteniendo la intencién del agente dela
conducta." "La diferencia que separa al co autor po: instigacion del autor
mediato, consiste en que el primero determina a un: persona imputable y
responsable de cometer el delito, alguien que no puede ser considerado un mero
minstrumento” en manos del inductor.." (Codigo Penal- Comentado,
Sistematizado y Anotado. 2da edicion. Tomo I’p__a_g_.‘_261—2:52). ‘

El homicidio debe imputarse a titulo de dolo eventual ke tanto no surge de las
actuaciones la intencién directa de provocar la muerte sino que esta sobrevino a
partir de los multiples y reiterados actos de agresion que derivaron en un
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resultado que era wp_gqyi,gi_bjgﬂpqg_p_g_q}}_eridoﬂpogﬂ}"_c_;s“ autores. La ,posibilidad.dén_'

-
la muerte del detenido no era una resultante extrafia o imprevisible a partir de

los métodos utilizados para “degarrollar los ‘interrogatorios. Al punto no era
imprevisible que los- litaresse-valian de médicos para reanimar a los
prisioneros que, doblegados por el dolor y las agresiones, perdian el
conocimiento o iniciaban procesos de descompensacién orgénica que
posiblemente pudieran derivar en la muerte acudiendo entonces los médicos
que reanimaban 2a los detenidos o los examinaban para determinar si podian
soportar mas sesiones de interrogatorios como las que se desarrollaban. En
suma, conociendo la posibilidad de la muerte, siendo un resultado que podian
representarse, 1os encausados continuaron gjecutando los actos agresivos sin
que estuviera en sus voluntades la produccion de la muerte por cuanto, obvio es
decirlo, se pretendia que el prisionero viviera para que diera toda la informacion
que se reclamaba. No se quiso directamente la muerte pero esta posibilidad era
absolutamente previsible y la ocurrencia de tal resultado era derivacion directa
del accionar de los enjuiciados que, 1O obstante la prevision, continuaron con su

conducta lesiva.

Circunstancias alteratorias de 1a responsabilidad

El homicidio de Ubagesner Chaves se cometio con _g_r-_@_v_ei_s_e_:_v_icia, agravante -
especifica prevista por art. 312 num 1 del C.P. Esta agravante éépecial hace
referencia al homicidio que se comete con particular ensafiamiento resultante
del designio de infligir un sufrimiento adicional a la victima, crueles e
innecesarios. El fin perseguido e, precisariente, el ocasionar dolor,

sufrimiento.

Los continuos padecimientos a que fue sometido U. Chaves previo a su muerte
fueron clara y detalladamente relatados por los otros detenidos quienes tambien
sufrieron similares tormentos Pero sobrevivieron para contarlos. Desde la
capucha o la venda en los ojos que le colocaban al detenido, a partir de su
aprehension y se prolongaba por dias, privandolo de tfodo conocimiento de
quien lo detuvo, adonde era trasladado, que iba é ser de él en cada uno de los

aspectos bésicos de su existencia, pasando por la prohibicién de ir al bafio

RS







debiendo hacer sus necesidades en la Gnica roda quz lle‘}‘e‘i}é{}l@h
semanas, privarlo del agua, del alimento, del suefio, insultarlo, mantenerlo
parado por horas, hasta la agresion fisica directa como ei submarino, la picana
eléctrica, el caballete, la utilizacion de perros, las colgadas, las agresiones
fisicas con punos, puntapies, garrotes de madera, las quemaduras producidas

con cigarrillos, hierros calientes, o lesiones provocadas con agujas, palos, etc.

Todas esas modalidades de sufrimiento denotan una clara intencion de producir
dolor, padecimiento deliberado al que eran sometidos, incluido Chaves, todos
los detenidos, a quienes s¢ les aplicaba tormentos en forma discrecional del o
los interrogadores sin la mas minima consideracion del sufrimiento del detenido
en busca de la informacion que requerian o, incluso, como ejercicio depravado

de fuerza o de diversion.

Contrariamente a lo que opina la respetable defensa de los encausados, la
configuracién de esta agravante muy especial no es ‘incompatible con la

imputacion del delito de homicidio a titulo de dolo eventual.

Los supuestos contenidos en los arts. 311 y 312 del C.P, no son subtipos del
homicidios sino circunstancias agravantes del mismo, se aplican incluso a los
delitos de lesiones intencionales. El dolo eventual, por otra parte, no deja de ser

un dolo y por ende el cardcter intencional del mismo esta en su base.

El T.A.P. de 3er tumo sefialaba al respecto del computo de las agravantes
especiales y muy especiales en un delito tentado expresando que el valor del
bien juridico que protege la norma juridica del delito de homicidio y por otro
lado la naturaleza eminentemente subjetiva de las agravatorias consagradas en
los arts. 311 y 312 del C..P. no importan elementos constitutivos de nuevos tipos
sino solo circunstancias agavantes de la figura base, por 10 que, la consecuencia
natural es la de que ellas deben computarse en las situasiones en que €l delito
no supera la tentativa ( Rev de Der Penal Nro 11 ¢ 383 pag 378)

En igual sentido, el T.AP. 2do turmo analizando 13 coflﬁguracién de la
agravante de la grave sevicia diferencia la finalidad de ésta 'y del homicidio. La

grave sevicia no tiene Jugar como preparativo de ]a consti nacion sino durante la
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consumacion misma; supone un de
dirigirse hacia dos fines claramente discernidos: matar y hacerlo de determinada
manera atroz. Con esta calificante se trata de castigar la crueldad deliberada
como innecesaria para dar muerte. Carrara sefiala que la condicion material de
esta agravante es la suma de dolores fisicos mayores a los necesarios para dar
muerte diferenciando "el aspecto del elemento intencional se exige mas
especialmente una intencion de dar muerte, pues es preciso que éste constituya,
en cierta manera, un fin distinto del de quitar la vida, es preciso que el odio del
culpable no se haya encontrado satisfecho con la extincién de su enemigo, sino
- que se haya propuesto tambien hacerlo morir sufriendo atrozmente, con el fin
especial de agregar estos padecimientos al mal, por fines ideolégicos distintos:
el de hacer morir y el de hacer sufiir, a los que corresponden dos objetos
juridicos: el derecho de no ser privado de la vida y el derecho de no ser
sometido a dolores corporales..” (Rev Der Penal nro 14 c. 96 pag 353).

Siendo finalidades diversas las que motivan la agravante y el delito baseno
existe incompatibiliad para que se compute en el homicidio a titulo de dolo
eventual. ( Idem TAP 2do Rev Der Penal 15 ¢ 238 pag 485).

Se computa asimismo la agravante genérica del abuso del caracter publico del

agente, prevista por art. 48 num 8 del C.P. respecto de ambos encausados.

Como atenuante, se computa para los dos encausados, la primariedad absoluta,

en via analégica -art. 46 num 13 del C.P.

Individualizacion de la pena

La Fiscalia solicité como pena para Ribero 25 afios de penitenciaria y 18 afios

para Araujo.

La pena prevista por el art. 312 del C.P. en relacion el delito de homicidio
configurado bajo alguna de las agravantes especiales envineradas por la norma
parte de un minimo de quince afios pudiendo llegar hasta un maximo de treinta

afios de penitenciaria.

La sede estima que la diferencia en los Japsos de pena que reclama la titular de
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del
delito de homicidio, ha de verse que su proceder estaba regido, dirigido,

la accién penal es excesiva. Si bien la imputacion a Ribero es la de autoria

alentado, por uno de sus jerarcas, el 2do jefe de la unidad, el encausado Araujo,
quien, como se dijo, era el que controlaba todo lo que al respecto se ejecutaba
en la unidad militar bajo planes previamente acordados er. Orbitas castrenses de

jerarquia nacional, comprensiva de las tres armas. . : .

De manera que, aun considerando que Ribero no estaba obligado a cumplir las
ordenes que implicaban tratos inhumanos con los detenidos, evidenciandose la
naturaleza criminal de la orden impartida es dable entender que su situacion
jerarquica era de menor discrecionalidad que la del co encausado, sin perjuicio
de que ademds compartiera el procedimiento a llevarse a cabo con los

detenidos.

En consecuencia, estima la sede que el grado de reproche es practicamente
equivalente para cada enjuiciado por lo que se ird a penas de menor lapso que
las reclamadas sin que ello indique menor severidad arendiendo a la extrema
gravedad de los hechos, considerando los limites legales de la figura penal
imputada, caracteristicas de los encausados, alteratorias consideradas y
circunstancias de los hechos (arts. 50 y 86 del CP).

De acuerdo a lo expuesto y lo dispuesto por la normativa citada, fundamentos
concurrentes de la requisitoria Fiscal y lo dispuesto por art. 15 y 27 dela
Constitucién, 1, 3, 18, 46, 47, 60, 61, 105, 310y 312 dz1 C. Penal, arts. 2, 10,
50, 51, 245, 249 y concordantes del C.P.P. FALLO: Condenando a
ENRIQUE RIBERO UGARTEMENDIA como autor y a JOSE
URUGUAY ARAUJO UMPIERREZ como ¢ autor, de un delito de
homicidio muy especialmente agravado, calificado como crimen de lesa
humanidad, a la pena de diecinueve y dieciSiete afios de penitenciaria,
respectivamente, con descuento de las preventivas sufridas y de su cargo .
los gastos ocasionados durante su reclusién (art.-il}S lit €) del C.P.).
C.omuniquese a la Corte Electoral en atencioén a lo dispuesto por art. 80
num 4to de la Constitucién de la Republica. -

Notifiquese, y de no ser recurrida elévese en apelacién automaitica para
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SENTENCIANe {5

Montevideo, k‘g, de 'TZ/‘}/G de 2014 .-

VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia, esta causa .
seguida a Enrique Ribero Ugartamendia y a José Uruguay f‘rajjc::: "
Umpiérrez, por un delito de Homicidio muy especialmenté
agravado, calificado como Crimen de Lesa Humanidad, Ficha 88-
97/2010, venida a conocimiento de este Tribunal de Apelaciones en
lo Penal de Tercer Turno, en mérito al recurso de apelacion
oporiunamente interpuesto por la Defensa de Particular confianza
cle los encausados, contra la sentencia N° 27/2013 del 6 de febrero
de 2013 (fs. 1100 y ss.), dictada por la Sra. Juez Letrado de
Pirimera Instancia en lo Penal de 7° Turno, Dra. Mariana Isabel

Mota Cutinella, y;

RESULTANDO:
1) Que se acepta y |da por reproducida la resefia de actos
procesales y demas aspectos formales contenidos en la decision de
primer grado, por ajustarse a las emergencias del proceso.
2) Que, por el fallo en cuestidn se condend a Enrique Ribero
{Jgartamendia como autor| y a Jose Uruguay Araujo Umpierrez,
como co-autor de un delito de Homicidio muy especialmente

agravado, calificado como crimen de lesa humanidad, a la pena de
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diecinuev2 y diecisiete afios de penitenciaria respectivamente, col i,

descuento de las preventivas sufridas y de sus cargos los gastos
ocasionados durante su reclusion (articulo 105 literal e) del Codigo
Penal.

Como alteratorias de la responsabilidad, se computaron las
agravantes de haberse cometido con grave sevicia (muy especiali
articulo 312 numeral 1 del Cddigo Penal), la genérica del abuso del
caracter publico del agente (articulo 48 Numeral 8 del Cadigo
Penal) para ambos encausados y como atenuante se computo para
los dos la primariedad absoluta (analégica art. 46 Numeral 13 del
Caodigo renal)

3) Contra la mencionada decisién interpuso la Defensa
de particular confianza de los encartados, el recurso de apelacion
-fs. 1147- y expresé agravios a fs. 1153 y ss, manifestando en
sintesis que: le agravia el fallo condenatorio en cuanto consideran
que sus defendidos no cometieron el delito que se les imputa.

Sostiene que la sentencia juzga el caso con una inequivoca
direccion hacia la condena, no es que se llegue a ésta como
resultado de un razonamiento sobre el mérito que conduzca a la
condena, sino todo lo contrario, se parte de la culpabilidad y se
buscan los argumentos ad-hoc para construir la sancion.

Dice que los textos legales razonablemente leidos llevarian a
concluir en que se ha producido la prescripcion del delito imputado.

Que en el caso del Cnel. Araudjo se produce una inaceptable
mezcla entre hechos anteriores con hechos posteriores, que evade
el marco de los hechos en base a los cuales la fiscalia llevd
adelante la imputacion; ésta fijo el limite del debate y el contenido
de la sentencia, sin embargo ésta ha ido notoriamente mas lejos,

vulnerandose el principio de congruencia (cita doctrina considerada
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habia considerado planteada |a incompatibilidad de Iaﬁ“w_ﬂ__

ocasion..

Por lo demas dice que no existié dolo eventual en la medida
que el resultado muerte no fue efectivamente Previsto por el agente:
si las torturas eran un procedimiento corriente, la muerte de los
torturados no era un episodio necesario ni frecuente en tales
procedimientos, por tanto pudo haber prevision efectiva de la
muerte y por ende dolo eventual.

Refiere luego a |a imputacion referida g Ribero
Ugartamendia, realizando un muy extenso examen de Ilas
probanzas que considera Ia sentencia, haciendo hincapié en |os
testimonios de Barrios y otros elementos que surgen de las
acfuaciones tanto de este expediente como de anteriores
presertaciones (Comisién Para la Paz), poniendo de relieve |as
contradicciones que ocurren, béasicamente Cuestiona incluso |
Presencia de su defendido esa noche en el lugar que se indica, |Ia
posibilidad de haber visto la escena por parte de Barrios y dado la
venda que tenia, etc., y en relacion a Araljo Umpiérrez, mas all3 ae
que establece que las fundamentaciones para dictar su absolucign
ya fueron dadas aj inicio de |a expresion de agravios (vulneracion
del principio de congruencia), manifiesta que existe una carencia de
efectiva concrecion de los hechos que fundan I3 participacién
especifica de cada‘ procesado y respecto de Aradjo realiza una

valoracion o examen de los principios y normativa de |g
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participacion -co-participacion y co-autoria- y da cuent’é{}'g_g?'
consciente limitacién de la sentencia para fundar la misma: r: G
prniciaL
239 numeral 3 del Cadigo Penal, que -dice- de estar a lo concluido
por la sentencia debe tenerse por no escrito.

Pone de manifiesto |a dificultad de |a sentencia para
encuadrar la actividad de Araujo, siendo que éste cuando ocurren
los hechos de autos, no revistaba mas en la unidad de referencia.

En definitiva solicita la revocacion de la sentencia y la
absolucion de los defendidos.

4) Por despacho N° 678 de fs. 1166, se confirig traslado de
los agravios al Ministerio Publico quien los evacué a fs. 1167 y ss.,
contestando |a motivacién de los agravios de la Defensa y abogo
Por la confirmacién de la sentencia Impugnada.

5) Por despacho N° 979 cfe fs. 1178, se franqueé la alzada.

Una vez los autos en esta Sede, consta que pasaron a
estudio de los Sres. Ministros por su orden vy, citadas |as partes, se

acordo sentencia en legal forma (fs. 1181y Ss.)

CONSIDERANDO:
1) Que, la Sala por unanimidad de criterios, proceders a

desestimar |os agravios de la Defensa Y, consecuentemente,

confirmara la sentencia de primera instancia impugnada, con |
salvedad que se excluira del fallo I referencia a delito “calificado

Como crimen de lesa humanidaq”
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En el aspecto sustancial, los hechos, como ha sido
adelantado, estan plena y legalmente probados con los elementos
de juicio obrantes en la causa y correctamente valorados en la
decision del primer grado; la calificacion juridica es la que
corresponde, asi como las alteratorias de responsabilidad
convocadas y la pena que es legal y acorde a las pautas del
articulo 86 del Codigo Penal, para la individualizacion de Ia sancion.

En cuanto a los agravios en si, Ia Defensa, como se dijo, no
son de recibo.

Sin perjuicio de sefalar que la mayoria de los temas
propuestos para esta instancia ya han sido tratados en Ia
oportunidad de resolver el recurso de apelacion contra el auto de
procesamiento (que obra a fs. 946 y ss., de la presente pieza),
reiterando en buena medida lo ai!t dIChO que respecto a la situacion
de Araujo Umpiérrez, el primer cuestionamiento que formula la
defensa es la sentencia, que habria violado el principio de
congruencia por haber condenado a este defendido por hechos no
articulados en la acusacion fiscal.

No le asiste razon.

Es cierto que la fiscalia en su pieza acusatoria no realiza una
articulacion ordenada en un mismo lugar de los hechos por los
cuales deduce acusacion (por ejemplo en su solo capitulo o
numeral, etc.), sino que, por el contrario para encontrarlos hay geu
tener presente todo el escrito de acusacion y no solo un parrafo,

que en definitiva es lo que hace la defensa, en forma conveniente a






sus intereses (fs. 1153 vta./1154).
Asi, de Va \ectura de \a acusacion se desprende gue se tiene

por plenamente probado que Araujo fue reconocido por casi todos
los testigos como uno de los que Pergenaba las torturas e incluso
se lo ubica “en un ple de igualdad con sy Co-encausado Enrique
Ribero, ambos participaban activamente en los interrogatorios” (fs.
1039).

Es en ese sentido que relata que Barrios y Gomez
establecieron que ‘luego que Chaves Sosa venia siendo duramente
torturado, sin darfe comida ni agua para beber, los oficiales que lo
vienen a buscar por dltima vez fueron Ribero y Aratjo Umpiérrez”
(fs. 1039).

Dice la fiscalia: “en definitiva ambos procesados, si bien es
muy problable que hubjera ofros implicados en |a muerte de
Ubagesner Chaves Sosa, entendemos, como o mencionariamos,
que la participacién de ambos en Ia implementacién Y practica de
tratos crueles con el fin de arrancarle |a informacién al detenido,
surge plenamente probada, no sélo por las declaraciones
testimoniales sino también por las propias manifestaciones de Jos
mismos que aunque no puede traducirse ¢omo una confesion dado
Gque son respuestas con Clertas evasivas o comentarios. Tanto
Aratjo como Ribero fueron sindicados por los testigos como los
que no solo participaban, sino que dirigian las toriuras” (fs. 1049).

En mérito a lo expuesto, Enrique Ribero Ugartamendia y José
Uruguay Araljo agrega a fs. 1049: “En efecto esta fiscalia
considera que, mientras Ribero Ugartamendia ejecuto directamente
los actos consumativos del delito de Homicidio, Aratjo Umpiérrez
estando a cargo de la unidad militar, con plena conciencia que allf

funcionaba un centro de detencion y lorturas en el marco del
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a impedir la ocurrencia del delito antes de su ejec\tf\crﬁm,. Qec:dié ei

ocultamiento del cadaver luego de haberle provocadr}..su~mueﬂe

haciéndolo parecer o constar como una fuga”. De manera que

“‘coopera en la forma de la necesidad de cooperacion causal que
refiere Roxin, sin cuya participacion el delito no se hubiera
cometido” (numeral 4 articulo 61 del Caodigo Penal Uruguayo) (fs.
1850).

Agrega asimismo la fiscalia que, la calidad de Jefe de la
Unidad militar dentro d ela cual se indagaba a las personas de ser
sospechosas de integrar organizaciones catalogadas como
subversivas, no lo habilitaba a desconocer lo que alli sucedia e
incluso le daba el dominio de hecho (fs. 1050). Se trata de una
forma de co-participacion a sujeto calificado por ser de aquellos que
estan obligados a impedir, esclarecer o penar el delito (fs. 1050).
“De tal forma entendemos que Su participacion se adecua
perfectamente a la hipétesis del numeral 2° del articulo 61 del
Cédigo Penal, resultando co-autor del homicidio perpetrado contra
Ubagesner Chaves Sosa” (fs. 1051).

De modo que, como se aprecia, la demanda acusatoria, en
relacion a los hechos articulados, abarca un amplio abanico factico
que va desde “‘pergefiar” las torturas, participar en ellas hasta
decidir el destino final del cadaver de Chaves por ser caso que nos
ocupa.

Todo ese cumulo de hechos es el que la sentenciante tiene
por debidamente probado y respecto de los cuales luego llega a
conclusiones que podran ser 0 no compartibles, pero que no

afectan el principio de congruencia.
Asimismo debe decirse que todo ese “malén de hechos’
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como lo define el apelante, estuvo siempre en conocimiento de s}gﬁq “
Defensa al momento de tener que contestar la demanda acusatoria:i‘z’_f_"‘
teniendo asi la efectiva posibilidad de cuestionarlos validamente.
En otro orden, también la Defensa cuestiona el punto en
relacion a que cuando se produjeron los hechos Araujo ya no
estaba prestando funciones en Boiso Lanza, por lo que mal puede

responsabilizarselo por tales hechos.

En cuanto a la valoracion de |a prueba debe hacerse, como lo
preceptua el articulo 174 del Cadigo del Procedimiento Penal, de
acuerdo a las reglas de la “sana critica” que obligan a ubicarse al
decisor en el marco factico de aquella época en que ocurrié el
hecho que se juzga con todas sus peculiaridades: “momentos muy

especiales...” al decir del Juez Militar sumariante Spinatelli (fs. 288

via,).
De tal modo que la cuestion no puede analizarse validamente
si se pierde de vista el contexto en que la misma ocurrié; por lo que
debe apreciarse que el mismo Araujo reconoce haber estado al
mando de la Unidad de |a que dependian jerarquicamente los

oficiales que llevaban a cabo los interrogatorios “en la perrera” -en

las condiciones que ha quedado manifiesto- de los detenidos entre
los cuales se encontraba Chaves Sosa (

-
e

ver fs. 603), extremo éste

Que es corroborado tanto por Lopez (fs. 592 vto.), Gerez (fs. 588)

¥
Jaume (fs. 331), quienes ubican a este encausado como quien

‘pergefiaba” o “comandaba” las torturas.

T el i ol oo

O sea que el propio Araujo reconoce haber estado al frente b
jerarquicamente de esa Unidad donde se practicaban los

interrogatorios bajo torturas a los tupamaros, asi declara gue él era

“le que organizaba todo en funcion de un plan que va estaba -

establecido... OCOA nos dio zonas para la vigilancia, a mi me
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 correspondia una zona y yo sacaba pongale diez cami

: sers ‘soldados cada una y un oficial, mucha gente era dexg

S estaban presos nos decian donde estaban y se hacia un operativo
- yseiban a buscar a la casa. Nosotros no llevabamos ningun
__inocente, los ibamos a buscar, eran tupamaros y algunos de ellos

S nos decian quienes eran tupamaros y esa informacion la

utilizébamos para detener a otros tupamaros” (fs. 578 vta./579)
« utilizabamos un manual de tupamaros 'y le haciamos preguntas y
les llenabamos tanto que ellos decian” (fs. 579). Vigilancia,

detencion incluso en domicilios, interrogatorios, manejo de

_informacion obtenida de tales interrogatorios, pues, eran algunas de

las funciones que cumplia Araujo de acuerdo a sus propios dichos.
Funciones que dicho sea de paso, lejos estaban de poder ser
consideradas estrictamente administrativas, como dijo Araujo que
cumplia en Boiso Lanza (fs. 358).
Es muy obvio que tales atribuciones estaban fuera del area
de competencia formalld‘e Araljo como jerarca de esa Unidad, era
una “funcion adicional” confiada de acuerdo a criterios que no estan
especificados, pero una designacion que recaia en una perSona y
no en quien ocupaba determinado cargo. Como prueba de ello
puede verse que si bien Araujo reconoce tener presente todo el
tema de los interrogatorios en las “perreras” de los “‘tupamaros”
detenidos (fs. 578), Balbi -quien sustituyo a Araujo y cumplia tareas
“oxclusivamente administrativas” (fs. 614) manifiesta que “niinca vio
ningtin civil, nadie ajenc a la Base, detenido” (fs. 640 vta.) e incluso
no conocia la existencia de las “perreras” (fs. 615).

Y, es obvio que el desconocimiento de parte de Balbi de las

perreras no puede atribuirse a que no estuvieran mas alli, porque la
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prueba de autos €s tajante en tal sentido: desde el 27 de abril 8&,
1976 -fecha en que asumi6 Araujo su nuevo destino A

adelante, siguieron en Boiso Lanza los interrogatorios bajo tortura :
de civiles detenidos, entre ellos Chaves, los que llevaron incluso a
su muerte como consecuencia de tales hechos (Bonelli, fs. 611). Y
si Balbi no estaba al tanto de tales hechos, es 16gico sostener que
Araujo quien ya conocia el funcionamiento practico del aparato de

detencion € interrogatorio de “typamaros’ siquiera al frente del

WREE SEEEIR T T R R

mismo, aun cuando hubiera cambiado el destino, mientras que las

“atribuciones normales” del cargo si pasaran 2 manos del nuevo

N A

Segundo Jefe Balbi.
Corrobora plenamente este razonamiento el hecho de (ue el

propio Balbi declara que &l se “imagina” _yéase que no 1o asegura

categoricamente teniendo todos 10S elementos para hacerlo. Que

B e iy =y ot

Aratljo despues de ser nombrado en su nuevo destino noO seguia

teniendo alguna ingerencia en aquella Unidad de Boiso Lanza (fs.

640) y agrega que no puede afirmar si Araujo seguia concurriendo
o no a la Unidad (fs. 640), concluyendo en forma por demas 1
lustrativa: “pasaban cosas de las cuales no tenia conocimiento” (fs.

640). Por tanto, €S evidente que todas las atribuciones formales

pasaron a cargo del Segundo Jefe, pero no aquellas otras que no

eran inherentes directamente a la funcion sino a la persona como

ser la detencion € interrogatorio con “aspeciales meétodos” de los

detenidos en “1as perreras’.
Véase ademas que la muerte de Chaves durante una sesion

s i

oo e

de “interrogatorio” ocurre a poco mas de un mes de que Araujo 25

asumiera como Sub-Director en su nuevo destino, o sea que en

. fecha muy cercana a su «alejamiento formal” de 1 Unidad. Y B

ademas debe tenerse presente que el nuevo destino de Araujo e
e

(fs. 578) -en K
iR JUDICIA






Asi las cosas, no es como pretende presentarlo la Defensa?

T

en cuanto a que todo se interpreta en contra de la posicion del
encausado o imponiéndole al encausado la carga de probar su
inocencia. |

Cuando Balbi senala que ée ‘imagina” que Araujo después de
ser nombrado en su nuevo destino no seguia teniendo ingerencia
en aquella Unidad de Boiso Lanza, lo que esta haciendo es dejando
a todas luces claro que él a pesar de haberlo vivido y ser uno de los
principales involucrados en el tema no puede afirmar
categéricamente la desvinculacion de aquél. Y si fuera inadmisible
e impensable que un militar siguiera teniendo participacién en su
anterior Unidad, como lo afirman -desde un plano estrictamente
formal (y en la teoria totaimente compartible)- los militares retirados
Ramirez (fs. 975 y ss.) y Guianze (fs. 1002 y ss.) Balbi en el c2co
concreto de Araujo, en los hechos y por haberlo vivido, debio
haberlo afirmado... y no lo hizo.

O sea que su alejamiento en “los papeles” de Boiso Lanza no
implicd una imposibilidad material efectiva de que siguiera
participando en la practica de tales especiales interrogatorios.

Todo ello deja en claro que dentro de la misma Unidad donde
esta probado que existieron detenidos civiles, se les torturo e
incluso alguno de ellos -por ejemplo Chaves Sosa-, fallecio, no es
ilogico ni descabellado pensar que habia “poderes paralelos”; uno
el legal y formalmente establecido y el otro que seguia manejando
esos “métodos” de obtener ’informaciOn, por eso es que pasaban
cosas de las cuales el Segundo Jefe declara que no tenia

conocimiento.
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época en Boiso Lanza, se le pregunta si, tal como consta en autos,
los interrogatorios bajo tortura duraban largos periodos y podian ser
realizados por jerarcas, quien “manejaba entonces la Unidad” y él
responde que “la pregunta esa no la sabria contestar porque la
Base tenia una organizacion que iba para aca y para alla, la gente
ha sabia lo que tenia que hacer. La verdad no sé, ellos interrogaban
y después iban y cumplian sus funciones como jerarcas” (fs. 741)
No se trata pues de que en la sentencia se sostenga, como
dice la Defensa apelante, que Arautjo -como el Espiritu Santo-
estaba en todas partes (fs. 1155) sino de afirmar validamente la
presencia y conocimiento que tenia el encausado en los métodos
de interrogatorio practicados en Boiso Lanza, asi como de haber
participado en algunos de ellos, dirigiéndolos aun después de dejar
Su cargo de Segundo Jefe de Unidad.

Y, en tal sentido Araujo en junio de 1976, estando ya
desempefando funciones _enrel SID, seguia teniendo un rol
protagonico en esos interrogatorios en Boiso Lanza, a tal punto que
iLi2go que Chaves Sosa venia siendo torturado duramente, sin darle
comida ni agua para beber, los oficiales que lo vienen a buscar por

tltima vez, fueron precisamente Ribero y Aratjo Umpiérrez (Gomez

fs. 253).

Incluso Hafriger, quien estuvo detenido en Boiso Lanza hasta

noviembre de 1975 y que fuera victima de torturas sefala que

Araujo “era Jefe del S” Y “mientras estuve ahi siempre estuvo en la

vuelta, visitaba a los presos” (fs. 563).

Gerez, por su parte sefiala que la funcién del “S” en Boizo

Lanza era “recabar informacion a través de la tortura de los
interrogatorios” (fs. 310 vto).

Do s SR b
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Gerez estuvo detenido en Boiso Lanza desde febrero d

Ti'____:_197'6 nueve meses antes de su traslado al Penal de Libertad
311) y durante ese periodo Aratijo era el Jefe del “S”, no sélo
_._' ‘comandaba operativos sino que también comandaba la tortura” y
- siempre lo vio alli en la Unidad” (fs. 564).
| .~ Dice la Defensa -pretendiendo crear un gran efecto- que si
- Aratijo fuera llamado a responsabilidad penal por la muerte de
; ~ Chaves por la pertenencia de aquél a los cuadros funcionales del
SID, el resto de los integrantes de tal organismo, también deberian
. serlo (responsables) (fs. 1164).
| A Araujo se le llama a responsabilidad penal porque existen
| pruebas de cargo que lo sindican participando dentro de Boiso
~Lanza en los interrogatorios con torturas a los detenidos y en
~ especial a Chaves Sosa y a los restantes del SID no.
Noes una responsabilidad criminal por ocupar un cargo sin
- por su efectiva par’umpacxon en los hechos acaecidos en la _especie.
En cuanto a Ios agravios referidos a la responsabilidad de———
- Ribero, Gerez manifiesta que Ribero estaba en los planteles de
oficiales de Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea que tenia
como funcion recabar informacién a traves de la tortura (fs. 327
via.), pertenencia ésta a esa area que es corroborada por Lopez (fs
364) y Spinatelli -Juez militar sumariante- (fs. 294).

Incluso el propio Araujo sostiene que “los interrogatorios a los
detenidos en la Base Boiso Lanza en la “perrera” estaban a cargo
de todos los oficiales de esa Unidad que dependian
jerarquicamente de él” (fs. 603).

Ribero a pesar de negar enfaticamente llevar a cabo tales
interrogatorios, manifiesta que él preferia que para los

interrogatorios se utilizaran medios electronicos a “apremios fisicos”







(fs. 348), lo cual ya da una pauta que admite por lo menos alguna
ingerencia en cuanto a la forma de llevar a cabo tales
interrogatorios, no estaba tan alejado de tal funcién.

Y, es mas, hay testimonios que lo vinculan especificamente
con el interrogatorio con apremios fisicos a Chaves Sosa. Asi,
Gomez relata que “.. una marnana cerca del medio dia me golpea
la pared e/ companero de al lado Carlos Hafliger (fallecido), me
acerco ala reja y veo que traen de rastro a Chaves, Carlitos
también lo conocio. Lo llevaron para los calabozos de abajo como
una bolsa de papas, ademas estaba descalzo. A la mafiana
siguiente me vienen a golpear y los oficiales que lo llevaban eran e/
Teniente Ribero Y para mi en ese momento era ef Capitan Aratjjo,
mas conocido como ‘paleta quemada™ (fs. 253), me di cuenta que
era el cuando lo traian arrastrando a las catacumbas y al otro dia lo
volvieron a sacar Y ya no volvio mas y a los dos o tres dias los
Soldados me dijeron que habia fallecido uno de los nuestros” (fs.
255). “El hermano de Carlos Hafliger se llama Oscar Y era soldado
del Boiso Lanza y estaba en ese momento detenido en la celda, é/
fue que nos dio los nombres de los oficiales porque los demas,
salvo Aratijo que estapa vestido de Oficial, siempre estuvieron de
civil” (fs. 253).

A fs. 287 se le exhiben fotos de Ribero y de Lopez y dice que
‘son fotos de muy jovenes no pudiendo precisar si efectivamente
son las personas que é/ conoci6 en Boiso Lanza” De modo que
este testigo identifico a Araljo por su conocimiento personal ya
Ribero porque Oscr Hafliger le dijo ese nombre.

Por su parte Oscar Hafliger declara que Araujo era el Jefe del
“S" y que Ribero y Lopez eran “operativos antisubversivos” (fs.

963), los conocia a todos ellos, incluso Ribero habia sido su
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;_in_structor en la Escuela de Aeronautica (fs. 563),

~ podia identificarlo aunque estuviera vistiendo de civil.

- participando justamente en la sesién en donde perdiera la vida (fs. |

04T,

h\ﬁ'- «:::,.,‘ i
Y, Barrios por su parte afirma que Ribero fue quien llevé a )

‘cabo las torturas en su perjuicio asi como contra Chaves,

La Defensa ha cuestionado la declaraciéon de Barrios, por su

caracter de “absolutamente contradictoria” con la de otro testigo:

- Gonzalez. Pero si se analiza el punto detenidamente puede

arribarse a otras conclusiones: es cierto que Barrios en el Juzgado
deja entrever que durante el Gltimo interrogatorio de Chaves, dentro
de una pequefia habitacion él estuvo presente ya que los torturaban
alternativamente (fs. 246 y ss.), en tanto que Gonzalez lo ubicaba a
Barrios de “planton” junto a él “del lado de afuera de unas
construcciones... estaba a la intemperie”, mientras escuchaban los
quejidos de Chaves dentro de una habitacién (fs. 369 vta.): pero
vease que inmediatamente Gonzalez dice que él “... podia hablar
con quienes estaban al lado mio también de plantén. A mi lado

estaban G. Barrios, a guien luego lo sacaron y no vi para donde lo

llevaron y luego oi que hablaba desde dentro” (fs. 369 vta., énfasis

agregado) por tanto Gonzalez ubica también a Barrios en el interior
de la misma habitacion donde se desarrollaba la tortura a Chaves,
tal como viene de exponerse, y la diferencia en el relato queda
reducida a si Barrios estuvo o no de “plantén” junto a Gonzalez
antes de que lo hicieran pasar a la sala de interrogatorios (torturas)
en la que ya estaba Chaves, lo cual en realidad no es significativo si
se tiene en consideracion que se esta relatando detalladamente un
hecho que ocurrio hace mas de treinta arios.

También dice la Defensa que Barrios reconoce a Ribero
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cuando de los propios dichos suyos, vendado sélo podia ver hasta ™

las rodillas de una persona, lo que le permite concluir que “si ha de
fener algtin valor al principio de la sana critica sequramente valga
la siguiente consideracion: a las personas no se las reconoce por
las rodillas” (fs. 1160), pero lo'que la Defensa se cuida muy bien es
de no transcribir la frase de Barrios que textualmente dice: “..

cuando no era proplfamente capucha usaban unos trozos de tela y

en la manipulacion y me sacaban de adentro del tacho la tela se

corria y en un momento pude ver a Chaves tirado en esa especie

de camilla metalica donde nos mojaban vy aplicaban la picana.

Cuzndo la venda es solo venda atin sin que ésta se Corra, Si se tira
la cabeza para atras se puede ver no mas alla de la altura de la
rodilla de la persona, alguien tirado en el suelo se puede ver
completo” (lo subrayado corresponde a la parte de la cita que la
defensa no transcribe).

Por tanto al correrse la venda pudo ver el cuerpo de sus
torturadores e identificarlos, incluso lo que se reafirma en la frase
traida a colacion por la Defensa es qué “atin sin que ésta (la venda) :
se corra”, la persona algo podia ver.

Incluso otros testigos como el propio Gonzalez declararon en
el Juzgado que a pesar de estar vendados igualmente podian ver

algo “por las uniones de la tela” (fs. 369 vta.), o a Rosas: “‘por

debajo de la venda puedo ver” (fs. 264). o
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También ha expresado ia Defensa que las divergencias en el

testimonio de Barrios minan su credibilidad (fs. 1160 vta.) (referido a

Tt

la Comision Investigadora de la Camara de Representantes y al
Juzgado). Barrios a la comision citada sefalé -afio 1985- como los
condujeron a su tortura, asi como la de Chaves al Teniente Enrique

Ribero y al Alférez Alejandro Lopez (fs. 215). En sede judicial
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@lga Creo que se cansaron, siempre eran las mismas personas, fogré=

Por identificarlas. A una persona en particular la pude identificar, que es

_':_-EnerUe ‘Quique” Ribero, en aquél momento Teniente, actuaimente
- creo que es Coronel retirado o algo por el estilo... también un

- Alférez y un Capitén cuyos nombres no recuerdo pero que si los
tenia frescos y los declaré en el juicio contra el Ministerio de
Defensa y ante la Comisién Investigadora Parlamentaria.. ” (fs. 246
y $8.).

O sea que Barrios identificé en las dos oportunidades
resefnadas a Ribero, y lo hizo anteriormente respecto de Lépez, no
recordando en la ultima este Gltimo nombre, del cual aporta por lo
demas cargo.

Por tanto el sefialamiento de Ribero lejos de ser erratico ha
sido constante y debe sefialarse que Barrios tanto a la esposa de
Chaves como a la hija, les indico que Ribero habia sido el
torturador de Chaves (fs. 235 y ss.).

Asimismo la Defensa refiere a una importante confusion de
fechas por parte de Barrios: tiene razén la defensa en cuanto a que
al comienzo Barrios confunde las fechas, pero es muy obvio
-aunque la defensa no lo diga- que es en la misma audiencia en
que Barrios rectifica sus dichos y manifiesta ‘buede que fuera mayo
que cayo él por el 28 6 29 y yo por el 6 de junio...” (fs. 248),
corrigiendo su inicial declaracién que aludia al mes de marzo y
poniendo las cosas en el justo momento en que ocurrieron. Y, otro
argumento absolutamente infundado que da la Defensa es que en
esa epoca Ribero estaba haciendo el curso de pasaje de grado y no

puao tomar parte del evento que se analiza.







Si bien no se ha podido determinar con certeza la fecha de
muerte de Chaves, ésta se ubica en los primeros dias de junio de

1976.

Afs. 423 y ss., surge que el “Curso de pasaje de grado para
Teniente Primero” en el que estaba anotado Ribero, comenzaba el
30 de junio de 1976 y tendria una duracién de once semanas. A fs.
987 la Fuerza Aérea corrobora esa informacién. Por su parte Ribero
dice que en realidad, el curso se inici6 el 30 de mayo de 1976 y que
la prueba de ello es que no tiene anotaciones en el legajo durante
ese perilodo (fs. 443 vta.),

Pues bien, es muy evidente que: documentalmente no existe
prueba del adelanto de la fecha del curso de referencial.

Si el curso hubiera comenzado el 30 de mayo las once
semanas de duracion del mismo nunca se hubieran cumplido el 15
de setiembre de 1976 (fs. 425) sino a mediados de agosto de aquel
afo. Debera tenerse presente en tal sentido que Ribero incluso se
reintegra en setiembre a su Unidad luego de finalizado el curso (fs.
433 copia de su legajo personal).

La Escuela de Comando y Estado Mayor Aéreo donde se
desarrollo el curso citado se encuentra a “mas de 500 metros del
Cemando de la Fuerza Aérea donde Ssupuestamente se
desarrollaron los hechos” lo que fisicamente permite un rapido
traslado de un lugar a otro.

El horario de 7 a 15 horas (esérito del propio Ribero de fs.
443), y de acuerdo a lo que ya se expreso, las sesiones de tortura
en las “perreras” -especificamente aquella en la que Chaves resulté
muerto- se llevaban a cabo en horas de la noche, lo que permitia
que Ribero pudiera participar -aun tomando Como veraz que estaba

haciendo un curso-.







al 15 de setiembre de ese mismo afio Ribero sélo tuviera dos rent

' - .anotaciones en su legajo personal, sélo prueba que durante ese

~ lapso, no hubo juicios de mérito o demérito a juicio de sus jerarcas:

vease si por el simple hecho de no tener anotaciones en el legajo

-f__: péfsonal debiera concluirse también que desde el dia 17 de marzo
de 1976 hasta el dia 28 de mayo del mismo afno, tampoco presto

- servicios en la Unidad, atento a que no registra anotaciones en el

citado legajo, lo cual no consta en autos.

En suma, a criterio de la Sala se ha acreditado, fuera de una
duda razonable, la participacion de este encausado en la forma que
sefiala la impugnada; un logico razonamiento, de acuerdo a reglas
de experiencia y acontecer l6gico, que sin duda estan presentes en
las llamadas “reglas de la sana critica” indican a las claras que en
un tiempo y estado de guerra interno como se ha senalado varias

veces en esta causa, no resulta de acuerdo a estas reglas pensable

- que se prescinda de una persona de élite como Ribero,

probadamente experiente en estas tecnicas de “inferrogatorios,
maxime que segun el propio Barrios lo sefiala era un oficial que “se
apasionaba con la misma (tortura), se salia de si” (fs. 248).

En referencia a la‘ prescripcion y a la posibilidad de
incriminacion de los delitbs de Homicidio circunstanciados a titulo
de dolo eventual, cuyo uitimo punto ha sido abordado por la
Defensa a fs. 1158 en donde dice que a fin de evitar inutiles
reiteraciones remite en todo a lo dicho en oportunidad de
fundamentar su posicion contraria a tal posibilidad.

La Sala abordd en la ocasion de resolver la apelacion del
auto de procesamiento el citado aspecto y en la emergencia -asi

como en relacion a la prescripcion- remite en todo a lo sustentado
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El hecho de que durante el periodo del 30 de mayo de 1@?63
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ampliamente a fs. 551 yss. - \}*-}r_:vré{,; ) 3
La imputacién a titulo de dolo eventual que realiza la apelads N .

. ; ju
es la que corresponde sin duda alguna: en la oportunidad antes

mencionada dijo la Sala: “En ef dolo eventual, el autor prevé que la

~e

accion que va a realizar puede resultar fipicamente antijuridica y,
aunque su voluntad no est3 directamente dirigida a realizarla con
ese caracter, acepta que ella se produzca con tal adecuacion o
dicho de otra Mmanera, el auto prevé el resultado tipico como una de
las consecuencias de la accion y acepta que ella se produzca, Ia

consideracion de | posibilidad del resultado tipico no detiene sy

accion (vide Carlos Creys -Derecho Penal parte general, pagina
249)". Entonces como bien refiere |a Defensa, lo que debe existir en
el dolo eventual es |3 efectiva prevision del resultado muerte, no Ia
mera previsibilidad, cuya efectiva prevision debe abarcar |3
circunstancia muy especial de que se tratg.

En la especie es muy obvio, contrariamente 3 o sostenido

por la Defensa, que Ia muerte del torturado fue prevista

efectivamente por los autores o participes: como también sostiene
acertadamente la Sra. Juez apelada “la posibilidad de muerte del

detenido no era una resultante extrafia o imprevisible a partir de los

Y

i

i

E
metodos utilizados para desarrollar los interrogatorios. A tal punto E,/
no era imprevisiple que los militares se valian de médicos para E
reanimar a los prisioneros que, doblegados por el dolor y las b
agresiones, perdian e/ conocimiento o iniciaban procesos de X
descompensacion organica, que probablemente pudieran derivar
en la muerte, acudiendo entonces los médicos que reanimaban a

los detenidos o los examinaban para determinar Si podian soportar

mas sesiones de interrogatorios...” (fs. 1135) ademas Ia prevision

efectiva de la muerte no puede ser otra que el resultado de las

5 - uii . —






- juicio de la Sala.

.Y, encuanto a la participacién de Araujo se comparte

- ampliamente lo dicho por la impugnada “.. su participacion se |

e identifica con la modalidad prewsta por el articulo 61 numeral 1 del

Codigo Penal, de co-autor. desde que instigo o determiné la

- actuacion delictiva llevada adelante, en este hecho por Ribero. Se
considera que tenia el dominio del hecho, al determinar al actor a
actuar, generando por instigacion, 1a comisién del ilicito. Aratjo era
el jerarca respecto de Ribero Yy su participacién se desprende de
Sus propias afirmaciones que se analizaron supra: “Yo era el control
de toda la funcion, Yo era el que organizaba todo, en funcién de un

plan que ya estaba establecido” (fs. 1134).

Por su mérito Ribero debe responder como autor, por lo
establecido antes y Araujo es co-autor por determinacion en tanto
como superior, tenia el dominio de Ia situacién, impartia las érdenes
de acuerdo a un plan, dicho dispositivo planificado se refiere desde
luego a los “interrogatorios” respecto de los cuales ya se ha visto
cuales eran sus funciones, su materialidad y en definitiva esa
continuada tortura respondia al plan de obtener informacién de los
tupamaros en cuyo marco la previsién efectiva de |a muerte de los
‘interrogados” aparece como algo tangible, tal cual se especifico
anteriormente.

La pena, que resulta abatida -en el caso de Ribero mas que
considerablemente- respecto de lo solicitado por el Ministerio
Publico, es legal y a juicio de la Sala consulta acabadamente las
pautas del articulo 86 del Cédigo Penal, para la individualizacion de

la sancion, por lo que sera confirmada.







En cuanto a la calificacion de delito de lesa humanidad".

1\5’1-“ i & !
establecida en el fallo atacado, el Tribunal considera que no ) b
y s . - : tJUDICIAL
corresponde tal calificacion (ello sin entrar al analisis sustancial al -
respecto), puesto que excede los aspectos sobre los que debe :

pronunciarse el Juez en su sentencia (art. 345 del Codigo del

Proceso Penal) y es innecesario de acuerdo a las coordenadas del
hecho concreto.

RN e

Por los expresados fundamentos, el Tribunal FALLA.

P

d Confirmase la :
sentencia definitiva de primera instancia, excepto en
cuanto califica afl delito imputado como crimen fo i

lesa Aumanidad, en Cuya parte se revoca.

Oportunamente, devuélvase gf Juzgado e

origen.
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//tencia No. 127 MINTSTRO REDACTOR:

DOCTOR FELIPE HOUNIE

Montevideo, siete de mayo de dos mil guince
VISTOS:

pPara sentencia estos autos
caratulados: “1) RIBERO UGARTAMENDIA, Enrique; 2) BRAUJO
UMPTERREZ, dJosé Uruguay-UN DELITO DE HOMICIDIO MUY
ESPECIALMENTE AGRAVADO CALIFICADO cCOoMO CRIMEN DE LESA
HUMANIDAD-CASACION PEN v IUE 88-97/2010; venidos a
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia en virtud

del recurso de casacidn interpuesto Ppor 1os encausados

Fnrigue Ribero Ugartamendia y José Uruguay Aradjo
Umpiérrez contra 1la sentencia definitiva N° 105/2014,
dictada a fs. 1.197/1.208 por el Tribunal de Apelaciones
en lo Penal de Tercer Turno.
RESULTANDO:
1) El proceso penal de autos

se inicid a raiz de la denuncia presentada ~elativa a la

desaparicién forzada, tortura v homicidio de Ubagesner
Chaves Sosa e€n mayo—junio de 1976 (fs. 73/108). La

denuncia fue presentada por Isidora Musco Rodriguez ¥

valentina Chaves Musco, respectivamente viuda e hija de

Chaves S5o0sa-

Por sentencia definitiva

W Fy2013, dictada el 6 de feprero de 2013, el Juzgado

Letrado de Primera Instancia e€n lo Penal de Séptimo

___________________.—-———-—-_____________________
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Turno fallo:
“Condenando & ENRIQUE RI-
BERO UGARTEMENDIA como autor Y a JOSE URUGUAY ARAUJO
UMPIERREZ como co-autor, de un delito de homicidio muy
especialmente agravado, calificado como crimen de lesa |
humanidad, a la pena de diecinueve y diecisiete anos de
penitenciaria, respectivamente, con descuento de las

Preventivas sufridas y de su cargo los gastos

ocasionados durante su reclusion (art. 105 lit. e) del

C.P.)...” (fs. 1.100/1.139).

En segunda instancia
entendio el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de
Tercer Turno, érgano que por sentencia definitiva N°

105, dictada el 7 de mayo de 2014, fallo:

“Confirmase Ja sentencia |
definitiva de primera instancia, excepte en  cuanto
cailifica al delito imputado como crimen de lesa
humanidad, en cuya parte se revoca. Oportunamente,
devuélvase al Juzgado de origen” (fs. 1.197/1.208). I

II) La Defensa cle Enrigue
Ribero Ugartemendia y José Uruguay Araujo Umpiérrez ;
interpuso recurso de casacion (fs. 1.219/1.237) . ‘

En sintesis, fundaron su
medio impugnativo en los siguientes términos:

I

La sentencia recurrida ha

desconocido las normas que regulan la przscripcién del







delito, lo due ha conducid

extinguido.

e ——pr——

I .

o a la condena por un

Ello implicéd la infraccion!

de 1las siguilentes disposiciones: articulo 117, N°® 1°,

1iteral a del cédigo Penal, articulos 120, 123 y 124 del

ena se expide sobre la base de una

mismo Cédigo. La cond

orden de arresto dada cuando habian transcurrido mas de

20 afios de 1la supuesta comisién del hecho. Ello fue

posible por una errénea interpretacion del articulo 123

del ©Cb6digo Penal, dque permite aTemar Bl término de

prescripcién en un tercio. No existe razédn para extender

el lapso de la prescripcién W, ..porgue ninguno de los

defendidos, adicionalmente, puede considerarse peligroso

actualmente. .- debe considerase extinguido cualguier

delito queé pretenda imputdrseles, POL la prescripcién

del mismo, operada por el transcurso de més de 20 anos,

cuslguiera sea el punto de partida gue S€ elija para el

computo del referido rérmino” (fs- 1.228 vto.) .

Se verifica en la

impugnada wInfraccién al principio de congruencia,

regido POK el art. 22 de la Constitucion y PoOF el art.

SHE P particularmente, ]a sentencia ha infringido

el afts 239, > 3% P By segun el cual es cometido del

Ministerio publico la mencién de la ‘participacidn que

en ellos hubiere tenido el procesado o cada uno de los

procesados’. En tal sentido, la sentencia corrige Y

e ]
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extiende las conclusiones de J]a acusacion fiscal en
perjuicio de los defendidos, expidiendo condena por una
participacidn no imputada en el libelo fiscal~ (£s.
1.219 vto.]).

También se constata en la
atacada “Infraccidén aj pPrincipio de logicidad o ge
motivacion de Jla sentencia, asi como a las reglas que
regulan la admisibilidad Y valoracién de 1Ia pbrueba”
(8. T.218 vto.). Los defectos de motivacidén conducen a
la nulidad de 1a sentencia recurrida, por infraccién al
art. 245 del Cédigo del Proceso Penal.

Se incurrié en una errdnea
valoracién de 1a prueba. En tal sentido, se sefala que
por via de integracién es aplicable al proceso penal lo
dispuesto en el articulo 270 del C.G.P., el cual nc se
opone ni contradice 1o dispuesto en el articulo 270 del
CuBiuP., 8iho que lo complementa. Se afirma en el
LeCurso: “Sobre la base de un razonamiento gque pone la
creencia en lugar de Ia evidencia, la sentencia ha
construido las imputaciones de autoria, respecto al
Cnel. RIBERO y de coautoria, respecto del Cnel. ARAUJO,
en infraccién a los arts. 59, 60 y 61 C.p.” Em. 1.222 y
vto.).

En defrniviva, solicita
que se case la sentencia impugnada, disponiéndose 1a

absolucién de los €ncausados y, en subsidio, se anule la
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sentencia POT vicio de forma, disponiéndos

de la causa al subrogante-

11) EL 16 de julio de 2014 1la

gala dispuso 1 eleﬁacién. de los autos para ante 1la

Suprema corte de Justicia, donde fueron recibidos el 17

de julio de 2014 (fs. 1.240) .
1v) Por resolucidén M® 1365

dictada el 30 de julio de 2014, la Corte resolviod dar

ingreso al recurso Y se confirid traslado por el término

legal.
V) La Fiscalla Letrada

Nacional éen 1o Penal de Quinto Turno evacud el traslado

conferido Y solicito el rechaZzo del recurso de casacion

interpuesto (fs. 1.247/1.250}.
y1) Por resoluciodn Ne  1.444,

dictada el 13 de agosto 2014, se confirid gista al ST-

Fiscal de corte guien, por los argumentos que expuso en

el dictamen N°® 03534 (fs- 1.254/1.275 vto.) s considero

que correspondia desestimar el recurso de autos-

yII) Por resolucion N° 1.665,

dictada el 18 de setiembre de 2014, la Corporacién

dispuso el pasaje @ estudio de estas actuacilones (fs.

1.277) acordandose sentencia en jegal forma en el dia

de la fecha.
CONSIDERANDO:

CONo L ———

) La Suprema Corte dJ







]
desestimara el

Primer lugar, la

Como sujetps Peligrosos en

“oncepto dej Juez” 1.219 Y vto.).

5

La Corporacién
que e] ilicito

YresCripto,

en €studio,

come el de

AUtos, en 1pg que los hechos delictives denunc1ados se

Ometieraon POr agentes e€statales POr moviles Politjiceos
durantae el

Y& expuestos en
dAnteriores ge j
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considera

tran

expresara la Co

otras): L T

Ministerio pPablico,
deber, no le pud
1o tanto;,

en dque
prescripcién recié

marzo de 1985.

investigado €

——.T——.,._._..._. S— .

Uun

r es gque no corresponde computar el periodo

scurrido durante el gobierno de facto pues: como
rte en sentencia N° 1.501/2011 (entre

si el titular de la accion penal, el
estaba impedido de ejercer su poder-

o correr el plazo de prescripcién”. Por

queda claro que con independencia de la fecha
el término de

el ilicito fue cometido,

n comienza & correr a partir del 1° de

Una segunda cuestién a

tener presente es que €n supuestos de ilicitos como el

n el presente caso, contrariamente 2

sustentado  POr 1a Defensa, resulta aplicable lo
articulo 123 del co6digo Penal.

preceptuado en el
evacién del término de

dispone en ¢esa disposicion la el

prescripcién en un tercio-
En tal sentido, resultan

trasladables los fundamentos expuestos por la Corte en

o 9.294/2011, cuando

to en la disposici

én del delito, no S€

dice dque: W Vs BEL

sentencia N
&n atacada para

especial régimen previs

sobrepujar el término de prescripci
funda, gnicamente, €n las caracteristicas personales del
individuo, sino gue, ademas, S€ pasa en la gravedad
ontologica del Aetaka. s’ (Sentencia No. 378/2009) ,
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e gque e] delito se consumo y po TCOmo  pretende o]

r'ecurrente- g4 ‘parémetros actuales” (CF. Sentencia No.,

1.501/2011 S N

-

En la misma linea de

Pensamiento, epn Sentencia N° 1.501/2011-

“"En lo que hace al

actividad del agente, en un  momento Psicolégico
concreto, Productora ge un determinado dano o riesgo,
objetivamente considerado. ., . Ve i elemento fisico
del delito “resume Florian- no tiene up Significado por
S1  mismo, autonomo, sipo que depe Ntenderse p4s
modestamente como signo Y manifestacisn de la
Personalidad Y de 1la peligrosidad del delincuente, en
funcion qe tal. EJ delito es yn hecho que revela g1
hombre: dentro dej hecho se encuentra e} hombre, g;
hecho, Por tanto, debe considerarse en  relacidén aj
Sujeto. .. (JIMENEZ DE ASUA, tomo III, pdg. 352 V ss.).
Como o senaloe Jga Sala,
Yss.log delitos Castigados con  penas m&s gravosas,
reflejan ej] daiio Producido, Y, llevan insito uyp Periodo
de Prescripcisn mayor, inciuyéndose, también, ep dicha

categoria, a Jlos delincuentes reincidentes, habituales h%
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a los h

lo cual

recién

la norma

dificilmente,

poxr el tra

llevaria

1o establecido

corresponde 1

se extie

encausados se P

del rérmino

omicidas-

cuyas victimas.

caracteristicas,

dispuesto por el

c6digo penal, el

de marzo de 2005.

un tercio (6,66

el plazo

interlocutoria N°

a partir

claro due€ 1la presc

nscurso de V

a establecer

por el artl

a elevacién

nde hasta el

(articulo

En efecto,

pe

previamente,

e dngress

se podria pensa

articulo 117 numeral 1°

pero COMO s

en

que 1la presc
e sefialara,
culo 123 de

del £ érmino de

afios = ¢ anos,

rpetraron h

fueron privada

pues pien, C©

7 meses Y 27 dias): con

para dqu€ pudiera operar la

rodujo el 8 d

so @& estudi

Entoncesy

e octubre a

2.629/2010,

27 de octubre de 2011.

fs. 586/599)

de esa fecha due opero la

120 del

ripcibén no se

cédigo Fe

configuro.

la previsién

literal

omicidid

1ipertad, con la finalidad de darles muerte,

motivacionés politicas, lo @que materializé un
v...en si mismo grave.tﬁ’, y, POT ello, compren
indicada- Si un asunto, con

r en algun otro™” -

nforme

einte anoss jo que, ©en principio,
ripciodn operaria
de acuerdo con
1 C€6digo penal,

prescripci

prescripcién

teniendo presen-
o el procesamiento de L10OS

s 2010 (sentencia

nal). parece

dido en

legal:

\\a

y gque @8

estas

a 1lo

* del

el 1°

é6n en







—

Finalmente, cabe referir a
si la vigencia de la ley N° 15.848 (Ley de caducidad de
la pretensién punitiva del Estado) incide sobre el
cémputo del plazo de prescripcién en el presente caso.

A juicio de los Dres.
Ruibal Pino, Larrieux y Pérez Manrique, debe entenderse

que el plazo de prescripcidén para delitos como los

investigados en autos debe situarse a partir de que la
ley N° 15.848 perdié su vigencia, ya gque €5a ley
constituyd un impedimentb para el libre ejercicio de la
accién penal por parte del Ministerio Publico.
En tal senticdo, gl Dk
Pérez Manrigque puntualiza que comparte lo expresado por
Jorge Errandonea Cuéhdo sefialdé: “En casos como los de
Uruguay, en donde el organo encargado de la persecucion
penal no tuvo la posibilidad de llevar a cabo una
investigacién debido a diversos obstdculos de iure o de
facto (debido a la ley de caducidad), podria ser
razonable y conforme a la naturaleza y a los objetivos
mismos de la prescripcion, que los plazos se
interrumpieran por todo el periodo durante el cual le
fue imposible llevar a cabo la persecucion penal”.
(‘Garantias procesales Y obligacidén de investigar, y en
su caso juzgar ¥ sancionar a los responsables de
crimenes internacionales: el ejemplo de Uruguay’, en:

Aportes DPFL Revista de la Fundacién para el Debido
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Chediak ¥ el

del Poder

redactor entie

caso, 00O surge due la le
un opstaculo

funcionamiento del poder dJu

EjecutivoﬁPreside
presidente de la Republic
estos antecedentes al Pode
caso de Ubagesner Chav
ambito del articulo 1°

143). ED consecuencia,
presente instruccién

Ejecutivo

1° de 1la Jey N°

obstaculo alguno al norma

del Tribunal ni del M

constitulrse en impedimen

del franscuxrso del

que en otras

e

ror

las jnvestid

en autos testimonio de 1la

ncia de 1a Re

de 2008, donde claramente se

15.848, esta N

1a sola existencia de dicho

causas similares

dicial.

dado

npunca fue reci

plazo de presc

nden dues

y N° 15.848 h

comunicacién
publicé.
a del momento
establece:
r Judicial,
es Sosa no coO

de la LeY N°

que

seﬁalando

investiqados se encontrabal comprendid

1 ejercicio de

inisterio publ

to con virtual

£l Dxr.

su

n el presente
ubiera signif
aciones
Ello, pPOor cuanto obra
suscrita Por el
el 27 de octubre
“pevuélvanse
declardndose el
mprendido dentr
15.848"

pida una comunicacién

os en el arti

las facut

texto
idad interrupt
ripcion.

iak puntualiza

entendié
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correspondia contabilizar el periodo durante el cual por
efecto de la ley N° 15.848 las investigaciones se vieron
impedidas de continuar su curso regular. Pero en esos
casos, a diferencia del presente, el Juez de la causa y
el Ministerio Publico se habian visto efectivamente
imposibilitados de actuar en razén de haber recibido del
Poder Ejecutivo la comunicacién de que los hechos
denunciados se encontraban comprendidos en el articulo
1° de la ley N° 15.848.

III) En otro orden, socstienen
los recurrentes que se verifica en la impugnada una
infraccién al principio de congruencia, “...regido por
el art. 22 de la Constitucidén y por el art. 246 C.P.P..
Particularmente, la sentencia ha infringido 2l art. 239,
N° 3° C.P.P., segun el cual es cometido del Ministerio
Piiblico la mencidén de la ‘'participacién que en ellos
hubiere tenido el procesado o cada uno de los
procesados’. En tal sentido, la sentencia corrige ¥y
extiende las conclusiones de la acusacion fiscal en
perjuicio de los defendidos, expidiendo condena por una
participacidén no imputada en el libelo fiscal” (fs.
1.219 vto.).

No les asiste razén a los
impugnantes.
Cabe recordar, al efecto

gue, como se sostuviera por la Corte en sentencia N°







JmiEeedy Y., ..eld rTribunal de Apelaciones estd facultado

para

juridica yv/o el coémputo de las circunstancias
alteratorias realizado por el juez de primera instancia,

y aun por el Ministerio Publico al deducir acusacion,

con

pronunciamiento a los hechos que constituyeron el

del proceso y la observacioén del principlo

reformatio in pejus...

El principio iura

curia es una potestad irrenunciable del magistrado que
opera como +ransaccién entre el principio de legalidad y
el sistema acusatorio. El1 juez no puede corregir los
hechos articulados en la demanda, PEro si el derecho (v.

sent. 122/95, T.A.P. 2° Turno) (Tomassino, \Principlas”;

pags. 28 y 35) (R.U.D.P., pag. 118)%;

como sefiala el S

de Corte a fs. 1.273, tanto el delito de homicidio por
el dgue se acusd como la modalidad de coparticipacion
atribuida por la Fiscalia a cada uno de los encausados
fueron tenidos en cuenta en las sentencias de primera Yy

segunda instancia, siendo de destacar que los encausados

estuvieron siempre en condiciones de

adecuadamente Ssu defensa y de contradecir la postura del
Ministerio Publico en relacién con 1los hechos y las

imputaciones por los gue luego resultaron condenados.

revisar con absoluta libertad la calificacion

las unicas limitaciones de constrefiir su

objeto

de non

novit

Fiscal

ejercer

oo

e
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Por consiguiente, corres-
ponde concluir con el representante del Ministerio
Publico que no puede sostenerse razonablemente que se
haya violentado el principio de congruencia, puesto que
la sentencia recurrida no excede la plataforma factica
contenida en la acusacidén, ni imputa un delitc o un modo
de participacién diverso a los contenidos en el
petitorio fiscal, ni sobrepasa la pena cuya aplicacion
fuera reclamada por la Fiscal interviniente en la causa.

En suma, se coliicide con
el Sr. Fiscal de Corte en gue no se ha visto afectado el

principio de congruencia (articulos. 239 num. 3° y 246

del C.P.P.) ni el principioc acusatorio (articulo 22 de
la Constitucién} ni el derecho de defensa (articulo 12

de la Constitution).

IV) Se sostliene en la

impugracioén que la Sala habria infringido el

w

...principio de logicidad o de motivacion de la

sentencia...” (fs. 1.219 LG =) ¢

En primer lugar, se
expresa: “El defecto de motivacidn se advierte en hiatos

logices de la sentencia, como, por ejempio, cuando se

endilga al Cnel. ARAUJO participacién en un hecho

ocurrido en una unidad donde desde mas de un mes antes

no tenia mando” (fs. 1219 VLo, ).

Luego, respecto del otro
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vicio ‘in iudicando’

lo hizo 1a recurrente, que no existid fundamentacidn, en

la medida que se advierte que en las actuaciones

Cuestionadas se relacionan Jlos hechos que se reputan
brobados, las pruebas que sirven de fundamento g tal

conclusiodn, se analiza Ja calificacidn del delito

imputado Yy la pParticipacidn que en tales hechos se

atribuyé a Ja encausada (cfr. Sentencia s.c.J. No.

1037/010) ~.

“En efecto, la Sala
relaciond Correctamente Jos fundamentos legales de 14
calificacidn de los hechos que se tuvieron pPor probados,

asi como aquellos determinantes de la Participacidn de

los CO-encausados. A sy vez, los hechos Plenamente

Ercbados relevantes, surgen incorporados gl fallo,

conforme lo previsto en el inc. 2 de] Art. 260 del mismo

cuerpo legal”.

Tales conceptos son

plenamente trasladables al caso de autos, donde se

advierte que en la sentencia recurrida, la Sala formulé

una relacién de 1los hechos que considersd probados,

indicé los diversos medios pProbatorios que la

fundamentaban Y analizoé 1a calificacién juridica que les

Correspondiag.

; /
"No se puede afirmar, como C;
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la casacién penal, pues no se verifica la condicidn

prevista en dicho articulo,

consistente en que las

soluciones legales convocadas para colmar el Supuesto

vacio normativo ‘no se opongan directa o indirectamente’

Ay T R R A P Y

a las previsiones pPropias contenidas en la Ley procesal

ool

penal.

s S vape S ded ol

En nuestro sistema, la

intangibilidad de los hechos dados Por probados en las

instancias de mérito constituye la piedra angular de 1la

S IRTENTRE s

casacion penal, y estd legislada con total] claridad en

f
el art. 270 inc. 2 del C.P.P.

Asi, pues, la didfana 5

redaccidn del referido texto legal impide toda

flexibilidad de interpretacidén o integracién, a la vez

que aleja la posibilidad de invocar la infraccidén a las

reglas de valoracidn de la prueba como causal de

S AT TR YT A TR e

casacion, prevista en el art. 270

Ello,

inc. 1 del ¢C.G.P,
borque resulta de toda evidencia que la solucidén

de la Ley procesal civil Se opone, de manera rotunda, al

precepto de la Ley Procesal  penal (cf.
291/2001 de 1la

Sentencia No.

Corporacidn vy opinion de los Sres.

Ministros Dres. Ruibal, Larrieux, Chediak Y Chalar en

las sentencias Nos. 384/2013 'y 754/2014 de este

Colegiado, entre abras),

e TR TR R o

En el mismo sentido que

viene de seflalarse se han expresado calificados estudios

18
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especificos sobre el punto.

Asl el Prof. Enrigue

Yescovi, en su clasica obra sobre la casacioén, sefiald:

wNuestro régimen legal de la casacion penal ha excluido

el error en la apreciacién de la prueba como juzgable en

casacion, diciendo que no S€ podra discutir ‘acerca de
los hechos gque la sentencia considere comprobados’...”
("E1 1recurso de casacion -~ segunda edicién de la
casaciébn civil”, Ediciones Idea, Montevideo, 1996, pag-
83) .

Mas recientemente se
pronuncié en la misma 1inea el Prof. Jorge Velras, guien
afirmd: T s kB existencia de und prevision legal
especifica sobre el punto én sl GwEBabs (articulo 270
A& i contraria a la solucion genérica establecida en
el C.G.P. (articulo 270 inc. 1) -y salvo la excepcion

gue se mencionard—r impide trasladar analdgicamente esta

Gltima por via de integracién normativa” {“Casacién
Penal. Integracidn de sus normas con 1as del C€o6digo
General del Proceso’, en wyIVas. Jornadas Procesales de
Derecho procesal”, F.C.U., 2009, pags- 347). Cabe
sefialar que la excepcidon que menciona el prof. Veiras no
se aplica al caso de autos.

Tal excepcldn refiere a la
infraccion de las reglas legales de valoracién de la

prueba cuando no S€ otorga @& un determinado medio

e




~
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probatorio documental el valor que 1la ley le atribuye

cuando no se asigna eficacia probatoria a un cierto
medio de prueba en €asos en gque tal eficacia esta
impuesta legalmente.

En suma, a juicio de 1los
Dres. Ruibal Pino, Larrieux, Chediak Yy el redactor, no
corresponde ingresar en el analisis de los
Cuestionamientos a 1la valoracién probatoria realizada
por la Sala.

Por su parte, el Dr. Pérez
Manrique considera que la Corporacién se encuentra
habilitada a analizar la infraccién de las reglas
legales de valoracioen de la prueba. En este sentido,
Sostiene que es de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 270 del C.G.P., el cual estd convocado a regir
el proceso penal en virtud de la norma que sobre
integracidén en materia procesal penal estd contenida en
el articulo 6 de] L PosBe BRI, porque el articulo 270
del C.G.P., lejos de oponerse o contradecir al articulo
270 del C.P.P., es claramente complementario de éste.
Ambas disposiciones dicen en su primer inciso lo mismo;
pero el articulo 270 dei C.G.P., norma posterior,
pPrecisa el concepto, incluyendo la infraccién a 1las
reglas legales de admisibilidad o de valoracion de 1a
prueba. En consecuencia, a su juicio, la Corte en esta

etapa procesal se encuentra habilitada a controlar 1la

—
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prdctic

existencia de las

desconocimiento de parte
puede atribuirse @ gue n

prueba de autos €5 taj

destino

omo consecuencia de tale
si Balbi nNo estaba al

sostener que Araujo d

‘tupamaros’ siqui
hubieréd
‘atribuciones normales’

nuevo segundo Jefe Balbi---

de Chave
a poco mds de un M
pDirector en

cercand a su

debe tenerse _presente qu
justamente rambién

informacién: gervici

1 de 1976 _fecha en que asumio Aradj

(fs:

nterrogatorios bajo tort

re ellos Chaves:, los gué€

o del aparat

‘perreras’ (£s. 615) -

Wy es obvio
de Balbi de 1las perrerds

o estuvieran mds alli., porque la

ante en tal sentido: desde el 27

o su nuevo

578)— €n adelante, siguieron en Bolso Lanza

uyra de civiles detenidos,

llevarolnl incluso & su muerte

s hechos (Bonelli, fs. 611) . Y
tanto de tales hechos. es 16gico

K= ja el funcionamiento
o de detencion € interrogatorio de
era al frente del mismoy

cambiado el destino, mientras

del cargo si pa

véase ademds gue 1a muerte

s duranté una sesion de ‘interrogatorio’ ocurre

es de Qque Araujo asumiera como Sub-

su nuevo destino, © sea que €en fecha muy

‘alejamiento formal’ de 1a Unidad. vy ademéds

e el nuevoe destino de Araujo

estaba relacionado 421 manejo de

o de Informacidn y Defensd ~§ID-. -~

0 sea Qque su alejamiento
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en ‘los papeles’ de Boiso Lanza no implicd una
imposibilidad material efectiva de que siguiera
participando en -la practica de tales especiales
interrogatorios.

Todo ello deja en eclaro
que dentro de la misma Unidad donde estd probado que
existieron detenidos civiles, se lJes torturdo e incluso
alguno de ellos “Por ejemplo Chaves Sosa-, fallecid, no
©s 1ldgico ni descabellado pensar que habia ‘poderes
paralelos’; uno el legal y formalmente establecido y el
otro que seguia manejando esos ‘métodos’ de obtener
informacidn, por eso es que pasaban cosas de las cuales
el Segundo Jefe declara que no tenia conocimiento.

Al militar retirado Urban
que prestara funciones por aquella época en Boiso Lanza,
se le bregunta si, tal como consta en autos, los
interrogatorios bajo tortura duraban largos periodos 0%
podian ser realizados por jerarcas, quien 'manejaba
entonces la Unidad’ y €l responde que ‘la pregunta esa
no la sabria contestar: porque la Base tenia una
organizacidén que iba para acd y para alla, la gente. . .
sabia lo que tenia 1q&e hacer. La verdad no sé, ellos
interrogaban Y después iban vy cumplian sus funciones
como jerarcas’ (fs. 741) .

No se trata pues de que en

la sentencia se sostenga, como dice la Defensa apelante,

24
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que Aratdjo -como el Espiritu Santo-

partes (fs. 1.155) sino de afirmar
presencia y conocimiento que tenia el encausado en los
métodos de interrogatorio practicados en Boiso Lanza,
asi como de haber participado en algunos de ellos,
dirigiéndolos atin después de dejar su cargo de Segundo
Jefe de Unidad.

Y, en tal sentido Araujo
en junio de 1976, estando ya desempefiando funciones en
el SID, seguia teniendo un rol protagénico en esos
interrogatorios en Boiso Lanza, a tal punto que luego
gue Chaves Sosa venia siendo torturado duramente, sin
darle comida ni agua para beber, los oficiales que lo
vienen a buscar por ultima vez, fueron precisamente
Ribero y Aratijo Umpiérrez (Gomez fs. 253).

Incluse  Hafliger, guien
estuvo detenido en Boiso Lanza hasta noviembre de 1975 y
que fuera victima de torturas sefiala que Araujo ‘era
Jefe del S’ y ‘mientras estuve ahi slempre estuvo en la
vuelta, visitaba a los presos’ (fs. 563).

Gerez, por su parte sefala
que la funcidn del 'S’ en Boizo Lanza era ‘'recabar
informacion a traves de la tortura de los
interrogatorios’ (fé. 310 vto.).

Gerez estuvo detenido en

Boiso Lanza desde febrero de 1976 nueve meses antes de

25







Su traslado al Pena] de Libertad {fz, 311) Y durante ese

periodo Aralijo era el Jdefe del 'S’, neo solo comandaba
operativos sino que también comandaba ]ag tortura 'y
Siempre Jo vio alli ep la Unidad’ (fs. 564) .

Dice ]a Defensa —Preten-
diendo crear un gran efecto- que si Aratjo fuera llamado
@ responsabilidad pbenal por ]a muerte de Chaves Por la
bPertenencia de aquel a Jlos cuadros funcionales del SID,
el resto de Jos integrantes de tal organismo, también

deberian serlo (responsables) (fs. 1.164).

que lo indican pParticipando dentro de Boiso Lanza en Jlos
interrogatorios con  torturas g los detenidos Y en
especial a Chaves Sosa y a los restantes del Srp no.

No es una responsabilidad
criminal por ocupar un cargo sin por sy efectiva
participacién en los hechos acaecidos en g especie”

(fs. 1.201 a 1.203).

de los hechos de autos el mismo se encontraba
barticipando “...en el curso para Pasaje de grado, con
€xoneracion de servicio.. . ” (8. 1,219 vto.) .

Clertamente surge probado

que durante el afe 1976 Ribero realizé un curso de

e i







pasaje de grado, pero elloc no es suficient

3 desvincularlo de los hechos investigados pues, como el
- | mismo sostuvo a f.s.\l 347 vto., “Yo estuve en la unidad
é prestando servicios desde el 75 al P8 wn™ Y

4 fundamentalmente, por los testimonios de Barrios (fs.

246, 247), Goémez (fs. 253), Gerez (fs. 310), que
o
3 claramente ubican a Ribero en el lugar y tiempo de los
i hechos y ejecutando actos de tortura -entre otros- sobre

Chaves Sosa, gque inequivocamente lo relacionan con su

muerte.

Por los fundamentos

expuestos, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

DESESTIMASE EL RECURSO DE

CASACION INTERPUESTO.
DECLARANSE DE OFICIO LAS COSTAS

CAUSADAS .
Y OPORTUNAME NTE EVU.E‘.LVASE /
/
w—-:; '
DRyJORGE O- CHEDIAK GONZALEZ

\ PRESIDENTE DEBA SUPREMA
\_~ CORTE DE JUS 5xﬁ

K“\x;?
AR
DR. JORGE RUIBAL PINO

MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. RICAR . PEREZ MANRIQUE
MINESTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FERNANDO TOVAGLIARE ROMERO
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE
MINISTRO DE LA SUPREMA

DE LA SUPREMY
CORTE DE JUST!C

LARRIEUX RODRIGUEZ

CORTE DE JUSTICIA
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

4 \° Ceduldn 1591/2015
88-97/2010

Suprema Corte de Justicia

: Juzgado:
lia de Correo: 1899297@notiﬁcaciones.poderjudi

RIBERO, ENRIQUE Y ARAUJO, JOSE
a2 la hora 15:6 quedd disponible

Casi cial.gub.uy
Destinatario(s):
en la casilla

el 11 de Mayo de 2015,
1591/2015, que

En Montevideo,
de correo 1899297-&_=mot'1ficaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.
notifica la Sentencia No.127/2015 en autos tramitados ante el Suprema Corte de
Justicia caratulados 1) RIBERO UGARTAMENDIA, ENRIQUEZ) ARARUJO UMPIERREZ, JOSE
: URUGUAY , IUE 88-97/2010
, El ceduldén fué confeccionado por Mpazos el dia 11/05/15 14:22, firmado digitalmente
g' por sakerman el 11/05/15 15:06 ¥ enviado por el ysuario sakerman el dia 11/05/15%
15:06.
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~c "STANGIA NOTIFILAY =

ulon -159?_!2015
88-97!2010
jo: guprema Corte d¢ Justicia
ade Correo: FlsNALPENS@noﬁﬁcaciones.poder]udicia\.gub.uy
inataﬁo{s}: SRA. FISCAL LETRADA NAC\ONAL gNLO PENAL pE 5T0- TURNO
Montevideo. el 11 de Maye de 2015, @ 1a hord 15:7 quedé di.sg:onible en 12 casilla
corYeo FISN}\LPENB@thii1cacxones poderjudlc:Lal.gub uy 2 cedulén No . 1592}2015,
ae notiiica 1a Sentenma No.lZ'?fZle en autos l;ramlta_c'los ante el Suprema cort
e Justicia cara\‘.ulados : RI‘BERO UGBRTBMENDXFx ENR‘LQUE2} I\RAUJO UMPIERREZ, JOSE
URUGUM , IUE 88—9"1‘;‘2010
El cg_zlg'}ulén fué confeccmnado por wpazo® 1 dgia 11,’05!15 14:22, Eirmado dlgitalmen\:e
or | Jkexman el 11!05;’15 15:07 Y en‘nado por el usuario sakerman el dia 11;‘05,’15
15:0’?
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CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE con las respectivas actuaciones originales del mismo

tenor que tuve a la vista en autos caratulados e

;&,beﬁo UO}QP{'QLWd'{Q}f/\ﬂ C%JE '1[ O’i’."o. "!l',lof“iu‘d-do ,BQLHT (O » . IUE:

e@” OH’Ir’ZO/lO , tramitada ante el Juzgado Letrado de Ejecucion y Vigilancia de 2° turno

de Montevideo. EN FE DE ELLO y de mandato judicial expido el presente, que sello, signo
26 e t-)ejx'\@wbre de K18

yfiriio-en Montevidea el sl o o s e S

o
0, AUSTINA BRROLIN HARE
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 08/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 05 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 08:00, se reune en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado pcer los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo.E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledén, como Vocal Secretario.

Acto seguido, habiéndose analizado la documentacidn
recibida del Juzgado Letrado Penal de Ejecucidén y Vigilancia
de 2° Turno N° en Expediente 569-152/2018 por los integrantes
del Tribunal se da por satisfecha la necesidad de determinar
claramente las identidades expresadas en el expediente
generado por la sentencia N° 127/2015 de la Suprema Corte de
Justicia por lo cual el Tribunal determina gque esta en
condiciones de continuar con las actuaciones liberando el
oficio N° 67.007 (R) al Senor Cnel. (Av.) (R) José Uruguay
Aratjo Umpierrez, comunicando la integracién del Tribunal y
lo establecido en los articulos 156 inciso B y 173 del
Reglamentc del Tribunél de Honor de las Fuerzas Armadas
(Decreto del PE N° 55/985), en cumplimiento a lo dispuesto
por el Serior Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea por
Memorando 22A/18 (R) a los efectos de juzgar la conducta del
Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Araujo Umplerrez de
acuerdo a lo establecido en el articulo 62 del mencionado
Reglamento. El1 Presidente del Tribunal dispone que se proceda
a informar de las actuaciones mencionadas al Sefior Cnel.
(Av.) (R) José Uruguay Araujo Umpierrez. Seguidamente el
Tribunal se aboca al estudio de los antecedentes en su poder.
Siendo la hora 10:00, el Sefor Presidente da por finalizada
la reunién, pasande a cuarto intermedio hasta el dia martes 9

de los corrientes a las 16:00 horas. No siendo para mas se

Fs. Aiﬁ?
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TRIBUNAL DE HONOR

labra y firma la presente Acta en lugar y fecha arriba

T SEAGE. o R S e e i

A o

&&Uig Brlg. Gral. (Av)-
RENCO.

EL VOCAL SECRETARI (/),.
/

HUdO

BRIG. GRAL. (AV.)






FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 05 de octubre de 2018.

OFICIO N° 67.007 (R)
ASUNTO: NOTIFICACION Y CONFORMIDAD INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR CNEL. (AV.) (R.) DON JOSE URUGUAY ARAUJO UMPIERREZ.

De acuerdo a lo determinado por el Articulo 156, inciso b) vy
concordante 173 del Reglamento de los Tribunales de Honor de las

r. Fuerzas Armadas, en cumplimiento a lo dispuesto por el Sr.
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, por Memorando N°15/18 (R)

de fecha 15 de mayo de 2018 y atento a lo previsto por el Articulo

73 del Reglamento, se pone en su conocimiento gque ha sido puesto a
disposicién de este Tribunal de Honor a efectos de Jjuzgar su

conducta, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 62

Este Tribunal tiene su sede en el Comando General de la
Fuerza Aérea, despacho del Comandante Aéreo de Operaciones vy estéa

estd integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
Brig. Gral. (gv.) José 1. Visconti como Vocal.
Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledn como Vocal Secretario.

En consecuencia, una vez notificado de conformidad, o por el
contrario, en caso de recusar alguno de sus miembros, con
expresibén de ello deberd devolver el presente en un plazo de 12

horas.

Asimismo se hace saber a Ud. que después de cumplido el
tramite que antecede, se procederd a coordinar una primera

audiencia, el dia 09 de octubre del corriente a las 16.00 horas.
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Comando Aéreo de Operaciones Brig. Gral. (A
P

De: Marenco Fernandez, Hugo E. t

Enviado el: lunes, 08 de octubre de 2018 11:23

Para: Comando Aéreo de Operaciones

Asunto: RV: Actuacion del Tribunal de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya

Agradezco imprimir el mail anterior

Brig. Gral. (Av.) Hugo E. MARENCO
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones

De: Maldonado Morales, Julio C.

Enviado: viernes, 05 de octubre de 2018 22:10

Para: marcio.davila@minterior.gub.uy

CC: Marenco Fernandez, Hugo E.

Asunto: Actuacion del Tribunal de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya

~ Sr. Sub Crio Marcio DAVILA .
Sub Director Operativo de la OSLA :

Acorde a lo coordinado telefénicamente climpleme comunicar a Ud. ,

que el dia martes 9 de los corrientes a las 1600 horas el Tribunal de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya
concurrira al domicilio del Sr. Cnel.(av) Jose Araujo quien se encuentra con detencion domiciliaria , a los
efectos de iniciar las actuaciones correspondientes .

Saluda a usted atentamente

El director del Servicio de Informacion de la Fuerza Aérea

Tte.cnel (N2 io Maldonado
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 09/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 9 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 15.00, se reune en el despacho del Sefior
Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior de
Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig. Gral.
(Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral. (Av.)
don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis
H. De Ledn, como Vocal Secretario. Se procede a concurrir al
domicilio del Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Araijo
Umpilerrez sito en Luis Piera 1807 piso 5, apartamento 24,
para constituir la audiencia a las 1600 horas, a quien, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso b del articulo
156 y del articulo 172 del Reglamento del Tribunal de Honor
de las Fuerzas Armadas (Dedreto del PE N° 55/985), se lo pone
en conocimiento, se le ofrecen vy toma vista de los
antecedentes y documentacidn en poder de este Tribuna, por la
cual este dispuso Jjuzgar la conducta del Sefior Coronel
(Av.) (R)José Uruguay Araujo Umpierrez de acuerdo a 1los
estipulado en el articulo 62 del Reglamento del Tribunal de
Honor de 1las Fuerzas Armadas para gque pueda ejercer su
derecho de defensa. Luego de haber tomado vista y nota de los
antecedentes se le comunica, que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 174 dispone de un plazo de tres
dias para producir su defensa. Acto seguido se procede a
retirarse el Tribunal del domicilio antes expresado y se
ordena permanecer a Ordenes de este Tribunal, disponiéndose
la audiencia para el dia 22 de los corrientes a las 0930
horas en su domicilio. Siendo 1la hora 1800, el sefior
Presidente da por finalizada la reunidédn, pasando a cuarto
intermedio hasta el dia 22 de octubre a la hora 0930. No
siendo para mas se labra y firma la presente Acta en lugar y

fecha arriba indicados.-=======mm s e
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 10/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 22 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 08.30, se reune en el despacho del Sefior
Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior de
Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig. Gral.
(Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral. (Av.)
don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis
H. De Ledbn, comoc Vocal Secretario. Se procede a concurrir al
domicilio del Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Aratjo
Umpierrez para constituir la audiencia a las 09.30 horas. E1
Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Aratjo Umpierrez entrega
nota dirigida al Presidente del Tribunal que consta de 12
fojas y documentacidn variada que consta de 28 fojas. Acto
seguido se procede a retirarse el Tribunal del domicilio
antes expresado. El Sefilor Presidente dispone el estudio de 1la
Nota y documentacidén aportada por parte de los integrantes
del Tribunal, siendo las 11.00 horas se pasa a cuarto
intermedio con fecha y hora a determinar. No siendo para mas
se labra y firma la presente Acta en lugar y fecha arriba

e Bl T e R e e i

SUPRNTE DEL T.S.HNF.A.

BRIG. GRAL. (AV.)
JOSE L./%ISCONTI.

/

EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.)

'
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Montevideo, octubre de 2018

Senor Presidente del T.S.H.F.A.
Brigadier General (Aviador) Don Hugo E. MARENCO

De mi mayor consideracion y respeto:

El suscrito, Cnel. (Aviador) José Uruguay ARAUJO UMPIERREZ, en
situacién de retiro, se presenta ante Usted e informa que:
Referente a la situacién de injusticia en la que se encuentra inmerso, expresa
que se siente encarecidamente lesionado en su honor y simultaneamente, por
influencia perversa, entiende que se menoscaba seriamente el honor de la
Fuerza Aérea Uruguaya -Institucion que ha sabido entregar a nuestra
Republica, hombres probos, insignes e ilustres- y que en estas circunstancias
ha sido infamadamente agraviada. Por consiguiente, el Cnel. (Aviador) José
Uruguay ARAUJO UMPIERREZ, jura por su honor y el honor de la Fuerza
Aérea, expresar su version de los hechos y redactarlos, ajustandose
integramente a la verdad.
La constataciéon de todos los actos y acciones que se denunciaran por el
suscrito en el presente escrito, exige retrotraerse en el tiempo, concretamente
al anno 1971.
En este sentido, cobra importancia la Resolucién del Poder Ejecutivo,
decretando que las Fuerzas Armadas asumieran la conduccién de la lucha
antiterrorista, de notoriedad en ese entonces -atentados criminales,
secuestros, depredaciones y otras graves formas delictivas contra las
personas, bienes y organizaciones politicas-, todo lo cual fue resuelto por el
Decreto N° 566/971, del 9 de septiembre de 1971.
Asimismo, cabe destacar que la mision especifica e intrinseca del Ministerio
del Interior, fue impropiamente asumida por las Fuerzas Armadas, de
conformidad con lo ordenado. Es de suponer que se llegoé a esta solucién por
la actitud de algunas autoridades alarmadas por la subita irrupcién de los

Tupamaros en la escena politica que, con sus actos de terrorismo, estaban
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generando un sentimiento de profundo panico en la sociedad. Fue en este
contexto que la Fuerza Aérea ingresé en la contienda, como arma de infanteria
ligera, llevando a nuestros aviadores egresados -con su caudal vocacional de
conocimientos y experiencias académicas y profesionales en aviones de
bombardeo y caza- y también a los de otros escalafones.

Como se dijo, sera menester retroceder hé.sta el afio 1971, como unica forma
posible de desenmarafiar la imputacién falsa y maliciosa que los agentes del
Poder Judicial urdieron para perjudicar a un inocente, a quien le fueron
rechazadas todas las pruebas testimoniales y documentales presentadas
oportunamente que acreditaban de manera fehaciente su desvinculacion del
hecho por haber sido designado por el Poder Ejecutivo en otro destino, con
otra jerarquia y otro grado.

Para confirmar de manera irrefutable la certeza que tiene el suscrito acerca de
que la titular del Juzgado Letrado en lo Penal de 7° Turno, juez Mota y la
Fiscal Tellechea, mantenian el firme propdsito de juzgar el caso con una
inequivoca direccién hacia la condena, independientemente de la inocencia-,
seria necesario obtener la transcripcion de la Audiencia —linica oportunidad en
que el Cnel. (Av.) José Araiijo fue convocado a esa Sede-. En efecto, ello seria
relevante, puesto que dicha Audiencia se inici6 con una pregunta
improcedente, que no correspondia, por estar referida a hechos del afio 1972 y
no del afio 1976, fecha de la muerte del ciudadano Ubagésner Chavez Sosa.
En esa oportunidad la primera pregunta que se le formulo al suscrito, fue la
siguiente: ¢Cémo se “apoderd” la Fuerza Aérea de la chacra de Pando?

Como se dijo, una pregunta absolutamente improcedente por impertinente y
capciosa que no fue advertida oportunamente por el suscrito ni por su
Defensa. Dicha pregunta debi6é haber sido objetada de plano por no guardar
relacion con el objeto del proceso, en virtud de que la requisa de la chacra de
Pando para el Estado (la Fuerza Aérea no se “apoderd” de ella) fue concretada
en junio de 1972 y la muerte de Ubagésner Chavez Sosa ocurri6 entre el 28 de

mayo y 1 o 2 de junio de 1976, siendo en este afio sepultado en la Chacra de
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Pando por los responsables de su muerte; esto fue, cuatro arios después de
realizada su requisa.

Esa diferencia en el tiempo prueba, de manera incuestionable, que no existié
conexion alguna entre quienes actuaron cuando se requisé la referida chacra y
aquellos que dieron muerte al ciudadano Ubagésner Chavez Sosa.

En mayo-junio de 1972, el Segundo Jefe de la Unidad -actual Base Aérea N°
3- era el entonces Tte. Cnel. (Av.) José Araujo y en mayo-junio de 1976, el
Segundo Jefe de la misma Unidad donde falleciera el ciudadano Ubagésner
Chavez Sosa era el entonces Tte. Cnel. (Av.) Victor M. Balbi Arigén, el Juez
Sumariante el Cap. (Av.) Hugo L. Spinatelli Azambuya y también prestaba alli
servicio el Tte. (N.D.R.) Alejandro Lépez Vila, quienes, no obstante ser los

“principales involucrados”?, fueron sobreseidos.

La pregunta referente a cémo la Fuerza Aérea se “apoderd” de la chacra de
Pando fue realizada con aviesa intencion, ex profeso, en la inteligencia de que
la requisa de la chacra de Pando fue solo uno de los logros que obtuvo la
Fuerza Aérea ese mes de junio de 1972, ya que en simultaneo y
conjuntamente, el mismo informante, también contribuyo con datos que
permitieron la requisa de la “Estancia Spartaco”, la tatucera Caraguata y
conocer la cruel ejecucion del trabajador rural Pascasio Baez, asi como a su
ejecutor, el Dr. Ismael Bassino. Todo ello condujo a la exhumacién de los
restos mortales de Pascasio Baez el 22 de junio de 1972, de cuyo hecho puede
dar fe la propia familia Baez.

El Segundo Jefe de la Unidad —actual Base Aérea N° 3-, en ese entonces, Tte.
Cnel. (Av.) José Aratjo, protagoniz6 la operacion dispuesta por la Fuerza Aérea
a principios del mes de junio del afio 1972. Todo ello en razén de haber sido
designado por el Comando General de la Fuerza Aérea para que, con la
jurisdiccién del cargo de Segundo Jefe de la actual Base Aérea N°¢ 3, asumiera
la misién emanada de la Resolucién del Poder Ejecutivo en el Decreto N°

566/971, del 9 de septiembre de 1971 y que fuera aprobada con el objeto de

1 Asi se expresa el Ministro Borges, refiriéndose al Cnel. (Av.) Victor Balbi al redactar la Sentencia 105 en fs.
6, parrafo Segundo. El subrayado pertenece al suscrito.
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armonizar jerarquicamente con las Unidades del Ejército Nacional que se
hallaban en campaiia y cuyos Jefes entregaban las novedades a un Coronel en
la Divisiéon de Ejército N° 1.

Las preguntas realizadas al Cnel. (Av.) José Aratjo por la juez Mariana Mota y

la Fiscal Tellechea en la Sede se circunscribieron con exclusividad a la

operacioén que realizara la Fuerza Aérea a principios del mes de junio de 1972,

iniciando el interrogatorio, como ya se dijo, con la pregunta de como la Fuerza
Aérea se habia “apoderado” de la chacra de Pando.

Resulta llamativa la forma en que tanto la Juez como la Fiscal en su
interrogatorio, se olvidaron de la muerte del ciudadano Ubagésner Chavez
Sosa, ocurrida en 1976, para centrarse en las tareas que el entonces Tte.
Cnel. (Av.) José Araijo habia desemperiado en el afio 1972 en su calidad de
Segundo Jefe de la Unidad -actual Base Aérea N° 3-. Concretamente,
interrogaron al suscrito acerca de como se obtenia la informacion para realizar
las detenciones, sobre los patrullajes, quién comandaba al Personal
combatiente, etcétera. Es decir, preguntas juridicamente impertinentes por no
guardar relacién con el hecho que se estaba juzgando; por recaer sobre la
actividad que habia desarrollado el suscrito en el afio 1972 -tiempo de plena
vigencia de la lucha antisubversiva- y no sobre su actividad en el atfio 1976,
afio de la muerte de Ubagésner Chavez Sosa.

En 1976 la lucha antisubversiva era inexistente y el Cnel. (Av.) José Aratjo no
estaba en la Unidad donde en mayo-junio de 1976 se produjo dicho
fallecimiento porque en esa fecha se encontraba en el S.I.D. cumpliendo
funciones administrativas, es decir, desempefiando una actividad ajena al
mando que tuvo hasta el 1° de febrero de 1976.

Todas las respuestas del suscrito a las preguntas formuladas sobre el afio
1972, fueron luego incluidas en los argumentos para fabricar el fallo
condenatorio como coautor de la muerte de Ubagésner Chavez Sosa en el afio
1976.

La instruccion de este proceso judicial para construir la sentencia definitiva
contra el Cnel. (Av.) José Aratjo, es desde todo punto de vista, malévola, dado

4
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que la Juez y la Fiscal interpretaron antojadizamente las normas juridicas y
disciplinarias que rigen en sentido recto a las Fuerzas Armadas en general.
Utilizaron métodos maliciosos con el objeto de condenar al suscrito; métodos
que se traducen en argumentos, juicios, especulaciones y suposiciones que
resultan absolutamente contrarias a Derecho.

Su feroz embestida contra las Fuerzas Armadas en general y la Fuerza Aérea
en particular, se advierte incluso en la descripcién que realizan de crueles
sesiones de padecimientos? de los detenidos, producto de un espiritu
voluptuoso con vasta experiencia en sadismo para provocar con sutileza
sufrimientos fisicos, morales o psiquicos. Los variados y miultiples suplicios
que “imaginan” (pagina 4/28) las mentes delirantes de Mota y Tellechea, es
imposible que las pudiera haber sufrido un detenido. Para persuadir sobre lo
antedicho, dos ejemplos nos excusaran de todo comentario, puesto que
ilustran claramente las intenciones maliciosas de la juez Mota y la Fiscal
Tellechea a la hora de referirse a los apremios fisicos:

a) “..la suspensién del cuerpo desde las manos atadas a la espalda y
colgado desde una altura, con todo el peso presionando las articulaciones,
permaneciendo por horas en estas posiciones... etc.” A simple vista se constata
la ambigiiedad en la altura y el tiempo de permanecer “colgado desde las
manos atadas a la espalda”. La persistencia es una virtud destacable en la
juez Mota y la Fiscal Tellechea, dado que ambas, porfian en quebrantar no
s6lo las leyes juridicas, sino también las leyes y principios fundamentales de
la Fisica.

b)  “la aplicacién de choques eléctricos y la agresién fisica, consistente en
golpes en diversas partes del cuerpo, especialmente en las zonas sensibles —
genitales, abdomen, planta de los pies, cabeza, etc....”

Las afirmaciones que se hacen en la Vista Preliminar C. N° 73/2013,
evidencian con suma claridad que la juez Mota y la Fiscal Tellechea, ejercen

su funcién apartandose de la ética judicial, puesto que en su desempefio

2 pigina 4/28. Vista Preliminar C. N° 73/2013
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profesional ignoran los principios de la honestidad, la justicia, la rectitud, la
imparcialidad.

En efecto, las mencionadas persisten impunemente en su intencién maliciosa
de condenar al suscrito, ideando situaciones que se ajusten a un fallo
condenatorio, quebrantando de esta forma todas las normas juridicas y
principios éticos que rigen sus conductas. Insélitamente, hacen un
razonamiento inverso, parten de la culpabilidad y crean argumentos a
propésito, para construir la sancién. En el proceso se propusieron pruebas
que acreditaban de manera fehaciente la inocencia del suscrito, confirmaban
de manera irrebatible que el Cnel. (Av.) José Araiijo no se encontraba ni en el
lugar ni en el tiempo en que se produjo la muerte del ciudadano Ubagésner
Chavez Sosa. Efectivamente, ello se confirma a través de su Legajo Personal,
donde consta que el 8 de mayo de 1976 se presenté en el Servicio de
Informaciéon de Defensa y luce al pie la firma de su Director.

Asimismo, la Defensa presenté a tres testigos de descargo: el Brigadier
General (Av.) Dinor Ricardo RAMIREZ, el Capitan de Navio Carlos GUIANZE y
el Sdo. Raul MACHIN CASARINO. Todos ellos, personas honestas, de
reconocida probidad y suficiencia profesional que al tiempo de dar su
testimonio, declararon que el Cnel. (Av.) José Araujo habia guardado la
observancia de los canones y principios basicos de la doctrina que las Fuerzas
Armadas en general y la Fuerza Aérea en particular, impartian a sus
integrantes. Los testigos de descargo fueron sorprendentemente rechazados.
En efecto, el Brigadier General (Av.) Dinor Ricardo RAMIREZ fue rechazado
porque habia sido subordinado, dado que en aquel tiempo, con la jerarquia y
grado de Tte. Cnel. (Av.), habia sido el Jefe del Departamento de
Comunicaciones —uno de los cinco Departamentos que junto con los de
Administracién, de Personal, Infraestructura y Transporte constituian la
Tercer Sub Direccién (Administracién), cuyo Sub Director era el Cnel. (Av.)
José Araujo. El Oficial Superior de la Armada Nacional, asi como el ex
soldado, fueron igualmente rechazados porque no dependian del Cnel. (Av.)
José Aratjo y habian sido subalternos. No se tuvo en consideracion que tanto

6
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T

los subordinados como los subalternos son los mejores jueces para juzgar al
Superior.

Una vez desestimados los testigos de descargo, la juez Mota y la Fiscal
Tellechea, pretendiendo justificar lo actuado —sin lograrlo-, aducen que: “Los

tres testigos se preocupan en recalcar que era imposible que Aratjo

concurriera a la Unidad Aérea a impartir directivas estando en el

ejercicio del cargo su sucesor. En ningin momento se manejé la

posibilidad en estas actuaciones sino que conforme la mayor jerarquia
del S.I.D. y el involucramiento que tenia, como los demas organismos,

en el objetivo trazado de luchar contra la subversion, concurria en esa

calidad, como integrante del S.I.D. y no sustituyendo al Jefe de la
Unidad ni al Segundo Jefe .3

Para imputar al Cnel. (Av.) José Araqjo en esta causa, le han asignado cargos
que las Fuerzas Armadas no cumplen y otros si, pero no la Fuerza Aérea. La
némina de cargos atribuidos al suscrito es extensa: encargado de despacho o
estar a cargo; calidad S-2, etc.; no obstante, de todos ellos, el que no deja
dudas de la mala intencién de la sentenciante es el siguiente: “En la época de
los sucesos que motivan estas actuaciones, el encausado José Aratijo
Umpiérrez, era segundo jefe de la Unidad de la Fuerza Aérea y tenia el grado de
Coronel” 4

Obviamente, ello no es en absoluto cierto por ilegal.

Luego de desestimar como testigos de descargo a un Brigadier General (Av.),
un Capitan de Navio de la Armada Nacional y a un ex soldado, resulta que por
“la mayor jerarquia del S.LD.”, el Cnel. (Av.) José Araujo invade y usurpa la
jurisdiccién del Comando de la Unidad -actual Base Aérea N° 3- como
integrante del S.I.D. Es asi que salen del barro para caer en un cenagal,
pergefiando un completo absurdo que resulta hasta dificil de explicar.

En el parrafo de la sentencia anteriormente transcripto supra, en cursiva y

resaltado en negrita, se hacen  afirmaciones meramente especulativas y

3 Ultimo pérrafo, paginas 18, 19/28 — Vista Preliminar C. N° 73/2013. La negrita pertenece al suscrito.
4 pagina 5/28, parrafo tercero — Vista Preliminar C. N° 73/2013
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suposiciones tan disparatadas como absurdas por irracionales e irrealizables.
No obstante, el suscrito se esforzara en ser claro para desmentirlas:

a) Debieron haber atendido lo que “los tres testigos se preocupan en
recalcar...” (que era imposible que Aratlijo concurriera a la Unidad Aérea a
impartir directivas estando en el ejercicio del cargo su sucesor).

b) En cuanto a la expresién “..conforme la mayor jerarquia del S.I.D.”,
si no se ha modificado el art. 18 de la Ley 14.157 (Organica de las FF.AA.), el
S.1.D. “depende de la Junta de Comandantes en Jefe, constituyendo el 6rgano
de asesoramiento especifico con la que esta cuenta para satisfacer los
requerimientos...” Por consiguiente, el S.I.D. no ostenta tal jerarquia.

c) En cuanto a “el objetivo trazado de luchar contra la subversion”, en

mayo-junio de 1976 la subversién era inexistente y tanto el Ministerio de
Defensa como el Ministerio del Interior, habian recobrado sus funciones
especificas.

d) En cuanto al absurdo que se plantea sobre la injerencia de un Coronel
en otra Unidad respecto de la cual se encuentra desvinculado, para el suscrito
es claro, como expresé oportunamente, que “ningtn militar, por mayor
Jjerarquia que ostente, ni siquiera un Gral. del Aire, Comandante en Jefe, puede
concurrir a otra unidad a impartir érdenes o ejecutar acciones que sean propias
del jefe natural de la misma. Todo militar, por formacién profesional, es celoso
de su drea de mando y estd protegido en ella por la ley y los reglamentos
militares. La Tesis del Juzgado supondria que el Cnel. Aratijo, al asumir el cargo
en el S.ID., conservé una linea de mando directa sobre su sucesor, el entonces
Tte. Cnel. (Av.) Victor Balbi....” Resulta obvio que ello no ocurrié asi porque ese
acto de injerencia hubiera supuesto invadir la Unidad y usurpar la
jurisdiccién del Cnel. (Av.) Fasana, quien habia sido jefe del suscrito durante
los cinco afios previos a su ascenso y la del Tte. Cnel. (Av.) Balbi, que era el
Segundo Jefe de la Unidad.

5 Recurso de Reposicion, Apelacién en subsidio y Nulidad contra la providencia 2629/2010, pag. 60.
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e) En cuanto al final del parrafo: “..en el objetivo trazado de luchar
contra la subversion, concurria en esa calidad, como integrante del
S.1.D. y no sustituyendo al Jefe de la Unidad ni al Segundo Jefe.”
Definitivamente, crearon de manera deliberada un auténtico nudo gordiano
que el suscrito intentara deshacer, pese a su complejidad. Para ello, es
necesario hacer las siguientes preciéiones: ,

- E1 8 de mayo de 1976 el Cnel. (Av.) José Aratjo se presenta en el S.1.D. y
en todos los meses siguientes las anotaciones personales refieren a tareas
exclusivamente administrativas.

- Con la Ley 14.157 -Orgéanica de las FF.AA.-, art. 18, queda claro que el
S.1.D. dependia de la Junta de Comandantes en Jefe y, por tanto, de cada uno
de los Comandantes.

- Las anotaciones personales del Cnel. (Av.) José Araijo, figuran en su
Legajo Personal y a partir de mayo de 1976 fueron hechas por el Director del
S.I.D., el Sr. Gral. Amauri E. PRANTL.

- Cabe precisar que el Cnel. (Av.) Luis N. Fasana fue el Jefe del entonces
Tte. Cnel. (Av.) José Aradjo en la Unidad -actual Base Aérea N° 3-, donde este
se desemperié como Segundo Jefe desde febrero de 1971 hasta el 1 de febrero
de 1976 es decir, durante un periodo de cinco afios. Al ascender a Coronel, el
promovido se retiré definitivamente de la Unidad, presentandose en el S.1.D. el
8 de mayo de 1976. No obstante, para la sentenciante, el Cnel. (Av.) José
Aratjo, entre el 28 de mayo y el 1 o 2 de junio de 1976, invade la Unidad -
actual Base Aérea N° 3-, con su Comando en funciones, integrado por su Jefe,
el Cnel. (Av.) Luis N. Fasana y su Segundo Jefe, el Tte. Cnel. (Av.) Victor Balbi
Arigén. Una suposicién tan disparatada como absurda y que sirvi6 de base a
la injusta condena del suscrito.

- La Sentencia N° 105, contiene las deshonrosas declaraciones del Cnel.
(Av.) Victor Balbi Arigén, las cuales ponen de manifiesto, de modo convincente,
que el mencionado obré de forma indisciplinada, carente de wvalentia,

discrecién, de celo y de aptitud profesional.
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En efecto, el testimonio del Cnel. (Av.) Victor Balbi Arigén, puede calificarse de
deshonroso. En fs. 5 de la Sentencia N° 105, penultimo parrafo se seriala que
“..Balbi, quien sustituyé a Araijo y cumplia tareas “exclusivamente
administrativas” (fs. 614), manifiesta que “nunca vio ningun civil, nadie
ajeno a la Base, detenido” (fs. 640 vta.) e incluso no conocia la existencia
de las “perreras” (fs. 615).” El entrecomillado en la sentencia figura con letra
cursiva y en negrita.

En realidad, en la locucién “exclusivamente administrativa”, lo que esta de
mas es el adverbio “exclusivamente” puesto que la mision del Segundo Jefe es
administrativa. Asi, en la acepcién de la Real Academia Espafiola, administrar
significa: “gobernar, ejercer la autoridad o el mando sobre un territorio y sobre
las personas que lo habitan. Ordenar, disponer, organizar, en especial, la
hacienda o los bienes.” Las FF.AA. en el mundo se han caracterizado por
separar areas reglamentandolas, con el objeto de funcionar en forma
armonizada y la funcién del Segundo Jefe es administrar militarmente.

No es cierto lo que afirma Balbi sobre que “nunca vio ningin civil, nadie
ajeno a la Base, detenido”, dado que la detencion de Ubagésner Chavez Sosa
se realizdé con su autorizacién u orden. Nada sucede en la Unidad sin orden o
autorizacion del Segundo Jefe.

Tampoco es cierto en cuanto a que el mencionado expresé que “.. incluso no
conocia la existencia de las “perreras””. En realidad, se trata de una
perrera integrada efectivamente por varios perros que conforman el sistema de
defensa y persecucion, en la que pernocta un soldado de guardia y donde
existe un instructor. Es una Seccion al mando de un Oficial que integra un
Agrupamiento. Balbi, una vez asumida la posesiéon de su cargo, recorrio las
dependencias de la Unidad y le entregé novedades al Jefe de la Unidad, como
corresponde.

En la Sentencia N°105, fs. 5 vta., en su parrafo segundo, “Balbi declara que €l

se “imagina” -véase que no lo asegura categoricamente teniendo todos los

6 El entrecomillado pertenece al sentenciante,
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elementos para hacerlo- que Araijo después de ser nombrado en su nuevo
destino no seguia teniendo alguna injerencia en aquella Unidad de Boiso
Lanza (fs. 640) y agrega que no puede afirmar si Aratjo seguia concurriendo o
no a la Unidad (fs. 640), concluyendo en forma por demas ilustrativa:
“pasaban cosas de las cuales no tenia conocimiento (fs. 640).7 Si efectivamente
esto hubiera ocurrido asi, como dijo, cabe preguntarse quién le entregaba
entonces las novedades al Jefe de la Unidad. El Jefe se mantiene informado
mediante su Segundo Jefe. Y cuando Balbi manifiesta que “pasaban cosas
de las cuales no tenia conocimiento”, cabe destacar que lo que se le imputé
al suscrito no es una mera cosa sino nada menos que una invasion en su
Unidad entre el 28 de mayo y €l 1 o 2 de junio, donde se detuvo masivamente
civiles que fueron interrogados, se produjo una ineluctable muerte y se
trasladé a la chacra de Pando para sepultarlo. Un absurdo por irracional e
irrealizable.

En la referida Sentencia, a fs. 6, parrafo segundo, el redactor, Borges,
expresa lo siguiente: “Balbi seriala que se “imagina” que Aratjo después de
ser nombrado en su nuevo destino no seguia teniendo injerencia en aquella
Unidad de Boiso Lanza, lo que esta haciendo es dejando a todas luces claro que
él a pesar de haberlo vivido y ser uno de los principales involucrados en el tema
no puede afirmar categéricamente la desvinculacion de aquél. Y si fuera
inadmisible e impensable que un militar siguiera teniendo participaciéon en su
anterior Unidad -como lo afirman desde un plano estrictamente formal (y en la
teoria totalmente compartible) los militares retirados Ramirez (fs. 975 y ss.) y
Guianze (fs. 1002 y ss.)-, Balbi en el caso concreto de Aratjo, en los hechos y
por haberlo vivido, debié haberlo afirmado... y no lo hizo.”

El entrecomillado y la letra cursiva, pertenecen al redactor de la
sentencia, ministro Borges., dando a entender que no cree en las afirmaciones
del Cnel. (Av.) Balbi.

7 El entrecomillado y la letra cursiva, pertenecen al redactor de la sentencia, ministro Borges.
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Todo esta dicho con demasiada claridad, lo cual exime al suscrito de

mayores comentarios al respecto.

De las actuaciones surge, a mi entender, que entre Balbi, Spinatelli y Lopez
Vila —quienes si se encontraban prestando servicios en el afio 1976 en la
Unidad Boiso Lanza —actual Base Aérea N° 3- en donde se produjo la muerte
del ciudadano Ubagésner Chavez Sosa, existid un de pacto en perjuicio del
suscrito ya que en sus declaraciones ante el Juez, respecto de la actividad del
Cnel. (Av.) José Araiijo en ese afio, debieron haber sido tajantes en cuanto a la
desvinculaciéon del mismo respecto de la mencionada Unidad y no lo fueron.
De ninguna manera podian desconocer que el Cnel. (Av.) José Araujo no
estaba en la Unidad al tiempo del fallecimiento del Sr. Chaves Sosa porque se
encontraba en el S.I.D. cumpliendo funciones administrativas, es decir,
desempefiando una actividad ajena al mando que tuvo hasta el 1° de febrero
de 1976 en esa Unidad. Tampoco podian ignorar en su calidad de militares, lo
que bien afirmé oportunamente el suscrito, y se reitera que “Ningun militar,
por mayor jerarquia que ostente, ni siquiera un Gral. del Aire, Comandante en
Jefe, puede concurrir a otra unidad a impartir 6rdenes o ejecutar acciones que
sean propias del jefe natural de la misma. Todo militar, por formacion
profesional, es celoso de su drea de mando y esta protegido en ella por la ley y
los reglamentos militares.

Las ambiguas y vacilantes declaraciones anteriormente referidas, han
menoscabado fuertemente el honor del suscrito y de la Institucion Fuerza
Aérea a la que pertenece, favoreciendo con ellas la perversa actuacion de los
operadores del Poder Jud